Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/291/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6313208806

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313208806.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatela L. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. XXX, L. G. P., proti odporkyni O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX, I., o
zruSenie vyzivného na rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na zruSenie vyzivnéhozamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud zruSil jeho vyzivovaciu povinnost voc€i byvalej manzelke,
odporkyni, na zaklade toho, ze toto vyzivné bolo stanovené rozhodnutim sidu na 33 Eur mesacne, v
sucasnosti mu v8ak jeho zdravotny stav nedovoluje uhradzat vyzivné na rozvedenu manzelku, kedze
sa stal imobilnym, priputanym na 16zko a je odkazany na cudziu pomoc. Ma starobny déchodok 264 Eur
a tento mu nestadi ani na zakladné vydavky spojené so starostlivostou o jeho osobu.

Odporkyna zZiadala navrh zamietnut a uviedla, Ze kedze uz s navrhovatefom nie si manzelia, manzelské
vyzivné zaniklo ich rozvodom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita 31. 03. 1997, rozvedené bolo rozhodnutim Okresného stdu Zvolen
€. k. 6C/88/2010-17 zo dna 21. 02. 2011, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfia 01. 04. 2011. Medzi
ucastnikmi bolo upravené sudnym rozhodnutim manzelské vyZzivné, ktoré bol povinny platit navrhovatefl
voCi svojej vtedajSej manzelke, odporkyni, a to vo vyske 1 000,- Sk (33,19 Eur), a to po¢nuc 14. 11.
2006 vzdy do 15.teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky. Rozhodnutie bolo vydané Okresnym sidom
Brezno pod €. k. 6C/89/2007-26 dna 26. 10. 2007, pravoplatnost nadobudlo 15. 12. 2007.
VyZivovacia povinnost medzi u¢astnikmi po rozvode upravovana nebola.

V zmysle § 71 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manzelmi moze trvat len po€as trvania
ich manZelstva. Ide o povinnost, ktora zanika spolu so zanikom manzelstva, tj. smrtou jedného z
manzelov alebo rozvodom manzelstva, prip. vyhlasenim manzelstva za neplatné. V pripade u€astnikov
vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni zanikla dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich
manzelstva ako je uvedené vysSie, teda dfia 01. 04. 2011. Od tohto dna teda navrhovatefl nie je povinny
platit odporkyni vyZivné, jeho vyZivovacia povinnost voCi nej ako manzelke netrva a preto sud nemal ¢o
zru8it. Na zaklade uvedeného navrh v plnom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spore Uspesna odporkyna si vSak nahradu
trov konania neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



