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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. G.F., X.. XX XX.XXXX, V. L. V. XXXX/
X, XXX XX L., proti povinnému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava I., so sidlom Palackého 24, 811
02 Bratislava, ICO: 00 169 226, o vymozZenie nepefiazného plnenia, vedent stdnym exekutorom: JUDr.
Ivana Kapronczai, so sidlom Mileti¢ova 23, 821 03 Bratislava, ICO: 42 182 751, pod sp. zn. 352EX
308/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 20.06.2022 domahal od povinnych vymoZenia
nepenazného plnenia (povinnosti na svoje naklady, na svoju zodpovednost’ a nebezpefenstvo odstranit
v byte vo vlastnictve opravneného zapisaného na LV &. XXXX, byt &. X, ktory sa nachadza na X. poschodi
bytového domu sup. & XXXX na ulici V. X v Bratislave, vady a nedorobky tym, Ze doplni chybajicu
tepelnu izolaciu vonkajsej fasadnej steny bytového domu az po horny ram okna kuchynky ako aj okna
malej izby tak, Ze odstrani a utesni medzery a tepelné mosty medzi doposial neukonéenou vonkajSou
izolaciou a predmetnymi oknami. Dalej povinnosti spravne osadit’ a utesnit vonkaj$ie parapetné dosky
uvedenych okien tak, Ze budu spadované smerom od okien, aby voda vofne odtekala a nedochadzalo k
zatekaniu dazdovej vody pod spodné ramy okien) na poklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 9C/66/2014 zo diia 06.07.2021 (dalej len ,exekuény titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
dna 25.08.2021 a vykonatelnost diia 24.11.2021.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril dha 27.06.2022 vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. lvana Kapronczai, so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, ICO:
42 182 751, ktora exekucie vedie pod sp. zn. 352EX 308/22.

3. Dia 17.01.2023 bola sudu doru€ené podanie sudneho exekutora. Prostrednictvom podania sudny
exekutor postupil sudu listiny (emailové oznamenie zo dfia 09.01.2023 a zmluvu o vykone spravy), ktoré
mu zaslal povinny. Povinny v ozndmeni Ziadal pozastavenie exekucie, nakolko od 01.10.2022 nie je
spravcom BD V. X-XX, Bratislava, pri€om novym spravcom sa stala Spravcovska kancelaria PROGRES,
s.r.o., ktorej povinny postupil vSetky sudne spory a exekucie. Dfia 18.01.2023 vyzval sud nového spravcu
Spravcovska kancelaria PROGRES, s.r.o, aby sa k podaniu povinného (navrh na zmenu ucastnika)
vyjadril. Spravcovska kancelaria PROGRES, s.r.o. uviedla k vyzve sudu nasledovné. ,Konstatujeme,
Ze sme skutoCne prevzali spravu bytového domu Tupolevova 5-7 v Bratislave, avSak exekucny titul,
na podklade ktorého sa vedie toto exeku€né konanie, nebol stu¢astou odovzdanej dokumentacie od
pbévodného spravcu. Domnievame sa v8ak, Ze zalovanym a nasledne povinnym subjektom nie su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome, ale samotny pévodny spravca, ktorému
vznikla povinnost vykonat urcité plnenie. Nevidime dévod na zmenu povinného v exekuénom konani,
nakolko uvedené konanie sa neviaZze na s povinnostou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
vykonanie nepefiazného plnenia, ale s osobou spravcu. NedoSlo ani k uzavretiu zmluvy, na zaklade



ktorej by doSlo k prechodu prav a povinnosti v celom rozsahu na nasu spolo¢nost. Novym spravcom
bytového domu Tupolevova 5-7 v Bratislave sme sa stali v désledku rozhodnutia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Na zaklade uvedeného preto nesuhlasime so zmenou u&astnika konania na
strane povinného.*

4. Dha 09.02.2023 sud sudnemu exekutorovi oznamil, Ze neboli naplnené podmienky na zmenu
ucastnika konania na strane povinného, a preto je podanie povinného potrebné posudzovat ako navrh
na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti exekuény sud poziadal sudneho exekutora, aby uviedol, &i
podanie povinného (navrh na zastavenie exekucie) urobené v elektronickej forme bolo autorizované,
alebo dodato&ne zaslané v listinnej podobe. Dfia 17.02.2022 sudny exekutor sudu oznamil. Ze podanie
povinného zo dna 09.01.2023 bolo zasielané iba emailom.

5. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal diia 06.07.2022 a navrh na zastavenie exekucie
podal diha 14.02.2023, teda po uplynuti zakonnom stanovenej 15-dfiovej lehoty. Povinny ma za to,
Ze povinnost uloZzenu exekuénym titulom ma plnit novy spravca (Spravcovska kancelaria PROGRES,
s.r.0.). Poukazuje pritom na skuto¢nost, Ze dfiom skon&enia spravy domu prechadzaju vsetky prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluv, ktoré suvisia so spravou bytového domu a ktoré boli uzatvorené so
vlastnikov bytom a nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmlav zo zmluv uzatvorenych na zaklade
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu. Povinny uvadza,
Ze zastupoval vlastnikov bytov vo vlasthom mene. Povinny dalej tvrdi, Ze spoloenstvo a spravca vo
vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom
a inymi organmi verejnej moci, pri€om zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom
verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Asi z toho dévodu, Ze povinny zastupoval vlastnikov v
zmysle zakona vo vlastnom mene doslo aj k zacatiu exekucie, priom povinny poznamenava, Ze spravca
vZdy kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Okrem iného povinny poukazuje na fakt, Zze
uvedené vady a nedorobky su financované zo zdrojov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Tymito
prostriedkami v8ak nedisponuje povinny, ale aktualny spravca (Spravcovska kancelaria PROGRES,
s.r.0.), a preto by sa mal opravneny domahat’ splnenia povinnosti uloZzenej exeku¢nym titulom od neho
a nie od povinného. Vzhladom na uvedené povinny navrhuje exekuciu zastavit.

6. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi. Ziada, aby sa v exekUcii pokracovalo so st&asnym
povinnym a nie so spolo¢nostou Spravcovska kancelaria PROGRES, s.r.o., tak ako to navrhuje povinny.

7. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 06.02.2023 nevyjadril.

8. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu..

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

12. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Pokial povinnost uloZenu exeku&nym titulom povinny dobrovofne nesplnil, ma opravneny pravo,
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo.



17. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu dospel k pravnemu zaveru, Ze
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku, a preto
dna 27.06.2022 poveril vykonanim sudneho exekutora JUDr. lvanu Kapronczai.

18. Vyrokom I. pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu bol povinny ako Zalovany zaviazany
na svoje naklady, na svoju zodpovednost a nebezpe&enstvo odstranit’ v byte vo viastnictve opravneného
zapisaného na LV ¢. XXXX, byt €. X, ktory sa nachadza na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX
na ulici V. X v Bratislave, vady a nedorobky tym, Ze doplni chybajucu tepelnu izolaciu vonkajSej fasadne;j
steny bytového domu az po horny ram okna kuchynky ako aj okna malej izby tak, Ze odstrani a utesni
medzery a tepelné mosty medzi doposial heukonéenou vonkajSou izolaciou a predmetnymi oknami.
Dalej bola povinnému uloZena povinnost spravne osadit a utesnit vonkajsie parapetné dosky uvedenych
okien tak, Zze budu spadované smerom od okien, aby voda volhe odtekala a nedochadzalo k zatekaniu
dazdovej vody pod spodné ramy okien.

19. S tvrdenim povinného, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dia 03.08.2022, ktorou bol
zmeneny spravca bytového domu V. X-X v Bratislave presla povinnost ulozena exekuénym titulom z
pbvodného spravcu t.j. povinného na nového spravcu (Spravcovska kancelaria PROGRES, s.r.o.) sa
exekuény sud nestotozriuje. Z predloZzeného exeku€ného titulu ako aj z jeho odévodnenia preukazatelne
vyplyva, Ze na strane Zalovaného vystupuje Stavebné bytové druZstvo Bratislava |. (povinny) a teda
povinnost uloZzena pravoplatnym a vykonatefnym exeku€nym titulom je viazana na konkrétnu pravnicku
osobu a nie na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Tupolelova 5-7 v Bratislave.

20. Sud dalej uvadza, Zze aby povinnost uloZzena exekuénym titulom preSla z pévodného spravcu
(povinného) na nového spravcu (Spravcovska kancelaria PROGRES, s.r.0.), muselo by na strane
Zalovaného subjektu vystupovat Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
V. X-X v Bratislave, ktoré by ako zakony zastupca zastupovalo Stavebné bytové druzZstvo Bratislava I.
teda povinny.

21. V tejto suvislosti exekuény sud poukazuje aj na ustanovenie § 8 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého spravca zodpoveda vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome za v8etky Skody vzniknuté v désledku neplnenia alebo nedostatoéného
plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

22. Sud dava do pozornosti tiez odovodnenie exekuéného titulu, kde Okresny sud Bratislava | v bode
10 dospel k nasledovnému pravnemu zaveru. ,Zalovany s poukazom na ustanovenie § 8b ods. 1
zakona ¢&. 182/1993 Z. z. ako spravca sice kona v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a na ich ucet a je opravneny konat’ pri sprdve domu za vlastnikov bytov nebytovych priestorov
v dome pred sudom, v predmetnom spore v8ak mal sud za to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. a), b) a d) uvedeného zakona, ako aj ¢l. V. bod 2.1
zmluvy o vykone spravy konat’ s odbornou starostlivostou pri hospodareni s majetkom vlastnikov, dbat
na ochranu ich prav a vykonavat prava k majetku len v zdujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ked namiesto odstrdnenia zavad zistenych pri obhliadke stavby zhotovitelom, hoci zhotovitel mal v
zaujme zavady a nedorobky opravit, dojednal zfavu z ceny stavy a suhlasil s tym, aby sa na zistené
nedorobky nevztahovala zaruka. V pripade vonkajsej fasady bytového domu ide o spoloénu ¢ast domu
podla § 2 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z., pricom pravnou povinnostou Zalovaného je zabezpedit
spravu spolo¢nych Casti bytového domu a ich prevadzku, udrzbu a opravu, je preto pasivne vecne
legitimovanym subjektom.” Okresny sud Bratislava | sa v tomto bode odévodnenia oprel aj o rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/95/2015 zo 24. 10. 2018, v ktorom Krajsky sud v Bratislave
konstatoval, Ze poSkodena terasa vybudovana na izolaénej konstrukcii priliehajuca bytu, ktoru si viastnik
sam na vlastné naklady opravil, je spolo€nou ¢astou domu, za ktorej technicky stav zodpoveda Zalované
spolo€enstvo vlastnikov.

23. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dbévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud
navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



