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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obZalovaného A. M.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dna 28.01.2014 takto

rozhodol:

obzalovany: 3 . ]
A. M.: nar.: XX.XX.XXXX v Ceskej republike, trvale bytom X., S. Q. €. X, Ceska republika

uznava sa za vinného, ze

v ase okolo 11.00 hod. dia 21. aprila 2012 v Bratislave na Sancovej ulici gislo 112 v mestske;j trznici
odcudzil z figuriny umiestnenej pred stankom s oblecenim damske tricko v hodnote 15 Eur, ¢im spdsobil
poskodenej P. O., bytom U., P. XX Skodu vo vySke 15 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bola dfa 14.02.2012 Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava - Trnavka ulozena blokova pokuta vo vyske 20 eur, &islo bloku AB 218705,
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

a hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. zo dha 15.4.2012, sp.zn. 0T/182/2012,
pravoplatny dfia 15.04.2012, uznany vinnym zo spachania preCinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace, s
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachal
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pismeno m), § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zadkona zaroven sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/30/2013 zo dfia 26.03.2013 ppl. 26.03.2013 vo
vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujace.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sud uklada obvinenému i ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktorému termin hlavného
pojednavania bol riadne doru€eny dia 28.11.2013.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, precitanim
vypovede svedkyn P. O., D. R., oboznamenim zaznamu o ulozeni blokovej pokuty, vypisu z evidencie
priestupkov, Uradnych zaznamov, informécie o odsudeni v Ceskej republike, trestného rozkazu OS BA
I, sp.zn. 0T/182/2012, trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/30/2013, odpisu z RT,
ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho sa a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou
Castou tohto rozhodnutia.

Obzalovany A. M. vo svojej vypovedi uviedol, ze on Ziadne veci z trznice nezobral, to len na neho
ukazala nejaka pani.

Svedkyna - poSkodena P. O. vypovedala, ze ma v prenajme stanok s oble¢enim v trznici na Trnavskom
myte. Dfia 21.04.2012 sa tieZ nachadzala v stanku, ked ju okolo 11.00 hod upozornila zdkaznicka, Ze jej
neznamy muz spred stanku z figuriny ukradol tricko. Po skontrolovani figuriny zistila, Ze jej naozaj chyba
damske tricko. Ta pani jej ukazala i chlapa, ktory jej tovar ukradol. Videla, Ze ide k hlavhému vchodu,
preto na neho zakri€ala zlodej. Spolu s fiou za nim vybehla i p. R., ktord mu z ruky vytrhla predmetné
tricko. Podla jej nazoru, tento muz bol opity, vSimla si Ze, asi hodinu pred tym ako jej zobral tricko ako
sa motal okolo stanku.

Nasledne zavolala policiu.

Svedkynia D. R. vypovedala zhodne s vypovedou svedkyne O., pricom uviedla, ze to bola ona, ktora
obZalovanému vytrhla z ruky odcudzené tricko.

V Uradnom zazname OR PZ BA 1l zo dfia 21.04.2012 sa uvadza, Ze po oznameni sa dostavili na miesto
¢inu, kde po oboznameni sa s vecou, bol zadrzany obZalovany A. M..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Zze obZalovany A. M.
sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedny.

Obzalovany spachanie trestnej Cinnosti popieral, usvedCovany je vSak jednoznacne vypovedami
svedkyn O. a R., ktoré jednoznacne uviedli, Ze potom ako obzalovany ukradol tricko z figuriny - ¢o
videla svedkyna R., sa spolu rozbehli za obZalovanym, ktorému odcudzené tricko z ruky vytrhla prave
svedkyna R..

Obzalovany A. M., tym, ze ako trestnopravny subjekt prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny - a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/182/2012, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola dna
14.02.2012 OO PZ Bratislava - Trnavka uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- euro za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, naplnil po stranke objektivne;j



a subjektivnej skutkovu podstatu precinu kradeZze podla § 212 odsek 2 pismeno f) odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud Zzistil, Ze tento bol doteraz 2 krat sudne trestany. Na tuzemi
Ceskej republiky ma 14 zaznamov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke sud vychadzal u ustanoveni § 34 Trestného zakona. Sud
pri tom prihliadol na osobu obZzalovaného, jeho doterajsi Zivot, charakter trestnej €innosti ako i na
pritazujuce okolnosti a to Ze v minulosti uz bol sudne trestany a trestnej €innosti sa dopustil v priebehu
podmieneéného odsudenia za iny trestny &in.

Obzalovany sa predmetnej trestnej €innosti dopustil v subehu s trestnou &innostou pre ktort uz bol
pravoplatne odsudeny a preto pri ukladani trestu postupoval podla zésad platnych pre ukladanie
suhrnného trestu a obZalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
10 mesiacov za su€asného zruSenia Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/30/2013 zo diia 26.03.2013 vo vyroku o treste a v8etkych dalSich rozhodnutiach na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich.

Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
pretoZe tento nebol vo vykone trestu odiatia slobody za poslednych 10 rokov pre umyselny trestny &in.

KdezZe Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/30/2013, ktory

bol predmetnym rozsudkom zruseny, bolo odsudenému uloZené i ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou, sud obZalovanému toto lieCenie ulozZil opatovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



