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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti J.: N., nar. XX XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodiov: matky, N. J., $tatne;
obcianky Slovenskej republiky, ¢asnicky, bytom L. XXXX/XX, Y., pravne zastupenej JUDr. Antonom
Kamasom, advokatom so sidlom K. XXXX, Y. a otca, V. J., Statneho ob€ana Slovenskej republiky,
domovnika, bytom S. X, S., zastipeného Mgr. lvanom Kodajom, adresa na doru¢ovanie posty K..Q..G.
XX, Y., o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Otcovideti sa zvySuje vyzivovacia povinnost k maloletému N. z doterajSich 130,- Eur mesacne
na 150,- Eur mesacne a k maloletému V. z doterajSich 95,- Eur mesacne na 120,- Eur mesacne, ktoré
je povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.09.2012.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 01.09.2012 do 31.01.2014 pre maloletého N. vo vySke 340,- Eur a pre
maloletého V. vo vyske 425,- Eur,sud povoluje otcovisplacat popri beznom vyzivnom k rukam
matky, v mesacnych splatkach po 10,- Eur na kazdé dieta, az do upIného vyrovnania tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Tymto sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Trengin, €. k. 18C/141/2007-96 zo dria 13.07.2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 19C0/279/2009-110 zo dna 22.10.2009.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom doruéenym sudu dha 20.08.2012 Ziadala, aby sud zvysil otcovi
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému N. zo sumy 130,- Eur na sumu 200,- Eur a k maloletému V.
zo sumy 95,- Eur na sumu 165,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012. Uviedla, Ze naposledy
bola vyZivovacia povinnost upravovana rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 18C/141/2007-96 zo
dria 13.07.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19C0/279/2009-110 zo dna
22.10.2009. Otec maloletych deti si dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletym detom neplni, pri¢om
mesacne prispieva iba sumou 50,- Eur. Z uvedenych dbévodov je jej vyplacané nahradné vyzivné na
maloletého N. vo vyske 77,98 Eur a na maloletého V. vo vyske 69,- Eur mesaéne. Je teda nutend
vyzivné vymahat exeku€ne a na otca deti podala v tejto veci aj trestné ozndmenie. Zistila, Zze otec deti je
registrovany v Sportovom cyklistickom klube vo Viedni, s ¢im je spojena moznost vyplacania finanénych
odmien za vykonavanie Sportovych aktivit. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nastali podstatné
zmeny na strane maloletych deti, kedy mladsi syn uz navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly a starsi od
septembra 2012 nastupuje na 2. stuper zakladnej koly. Obe deti su vekovo starSie a fyzicky vyspelejSie.
Dalej uviedla, Ze pracuje na dohodu o vykonani prace a jej mesaény prijem je 136,- Eur brutto. Finanéne
jej kazdy mesiac vypomahaju jej rodi€ia, a to sumou cca 250,- az 300,- Eur v zavislosti od aktualnych



potrieb. Vyska posledne uréeného vyzivného teda nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletych
deti.

Otec deti nesuhlasil so zvy3enim vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil &estné prehlasenie zo dna
01.07.2013, dohodu o prenajme garaze, zmluvu o najme bytu, lekarsku spravu o zdravotnom stave
otca deti zo dfia 26.08.2012, spravy o prijme otca od 01/2012 do 08/2013 a od 20.08.2013 nadalej,
spravu o prijme od zamestnavatela z cyklistického obchodu, ¢estné prehlasenie otca o nakladoch
na byvanie a dalSich vydavkoch, vyplatné pasky matky deti za obdobie od 06/2013 az 08/2013,
potvrdenie Zakladnej Skoly I. Y. zo dfa 24.01.2014, spravu MUDr. Z. W. o vydavkoch na fixny aparat
pre maloletého N., 3x vyplatné pasky, spravu z pohovoru s maloletymi detmi zo dfia 02.10.2013, 17x
listinné doklady v nemeckom jazyku predloZzené otcom dietata, potvrdenie o prijme otca za obdobie
od 09-12/2013 za pracu domovnika, potvrdenia o prijme otca za obdobie od 09/2012 - 07/2013 z
bicyklového obchodu, potvrdenie o vySke najmu a poplatku za komunalny odpad, osvedCenie o evidencii
osobného motorového vozidla Renault Sedan, poistnd zmluvu s Kooperativou, rozsudok Okresného
sudu TrenCin &. k. 15C/32/2012 o vyporiadani BSM medzi rodi€mi, potvrdenie vydané OO PZ o
nereSpektovani rozsudku o Uprave styku, podnet na zacatie trestného stihania, navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/69/2013 zo dfa 05.11.2013, ako
aj obsah opatrovanského spisu sp. zn. 31P/245/2012.

Takto bolo sudom zistené, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trenéin €. k. 18C/141/2007-96 zo dia 13.07.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 19C0/279/2009-110 zo dna 22.10.2009. Tymto rozsudkom boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého N.
sumou 130,- Eur mesaéne a na maloletého V. sumou 95,- Eur mesacne, s uginnostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.09.2009 v Casti
zverenia maloletych deti a diha 18.01.2010 v &asti urCenia vyZivovacej povinnosti. Matka bola v tom
Case nezamestnana, bez naroku na davku v nezamestnanosti. Otec sa venoval profesionalnej cyklistike
bez zmluvného zakladu a prijem mal z odmien za vyhry v pretekoch v sumach, ktoré neboli zistené.
Malolety N. bol vo veku 7 rokov a bol Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly a malolety V. bol vo veku 6 rokov
a navstevoval matersku Skolu. Obe deti mali vydavky primerané svojmu veku a potrebam. Naposledy
bolo o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu
¢. k. 31P/248/2010-96 zo dfia 22.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €. k.
6CoP/2/2012-113 zo dfia 31.01.2012, ktorym bol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom zamietnuty. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 06.02.2012.

Matka deti je rozvedena, nema iné vyzivovacie povinnosti. Od 01.03.2011 je zamestnana na zaklade
dohody v redtauracii ,. Z. Z. Z., kde dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 117,78 Eur. Tiez
ma prijem z prenajmu garaze vo vyske 60,- Eur mesacne. Iné prijmy nema. Spolu s maloletymi detmi
Zije v prenajatom dvojizbovom byte, kde ma naklady na byvanie vo vySke 340,- Eur vratane sluZieb.
Je poberatelkou nahradného vyzivného. Poukazala na to, Ze otec si riadne neplni sidom urenu
vyzivovaciu povinnost, ked jej na obe deti posiela iba 52,- Eur. Otec sa o deti zaujima iba telefonicky,
naposledy boli v osobnom kontakte cez Vianoce 2012. Z uvedenych dévodov jej musia vypomahat
jej rodicia, a to naturalnou formou, kedy detom zakupuju oblegenie, platia im kruzky, vylety, a to
mesacne cca vo vyske 200,- Eur. Matka deti nesuhlasila s vypo€uvanim maloletych deti v tomto konani
s poukazom na to, Ze starSi syn uz bol v minulosti vySetrovany psycholégom pre konflikiné vztahy
rodiCov. Tiez namietala Eestné prehlasenia a potvrdenia o prijme otca dietata, ktoré nemaju Ziadnu
uradnu peciatku, a teda mézu byt sfalSované, a tiez to, Ze otec preukazal naklady na byvanie iba Eestnym
prehlasenim, o méze byt G&elové. Ziadala, aby sud pri rozhodovani prihliadol na vyjadrenie otca, ze
nie je povinny si hfadat’ lukrativnejSiu a lepSie platent pracu. Zaroven poukazala na to, Ze vyZivovacia
povinnost’ nebola upravovana dlhSie ¢asové obdobie, pocas ktorého na strane maloletych deti doSlo k
zmene pomerov, ktora aj preukazala. PreruSenie konania by bolo v rozpore so zaujmami deti, ktorych
potreby musi matka kazdodenne financovat.

Otec deti je rozvedeny, nema iné vyzivovacie povinnosti. Cyklistike sa uz nevenuje, pretoze utrpel uraz.
Momentalne prechodne Zije vo Viedni, tu aj do 08/2013 pracoval v cykloobchode ako mechanik, kde
dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 378,- Eur netto, obchodné meno svojho zamestnavatela
v3ak na pojednavani uviest nevedel. V €ase od roku 09/2012 do 18.02.2013 pracoval ako domovnik



vo Viedni v spolo¢nosti X. s prijmom cca 375,- Eur mesacne netto. Od 20.08.2013 zacal opatovne
pracovat ako domovnik v Rakusku, kde dosahuje prijem vo vy8ke 377,31 Eur. Iné prijmy nema. M&
prenajaty 2-izbovy byt, kde uhradza naklady na najomné vo vySke 150,- Eur mesacne 21,- Eur za
komunalny odpad. Dalej ma naklady na mobilny telefén vo vyske 25,- Eur, ktory potrebuje ku svojej praci
domovnika a na kontakt so synmi. TieZ si plati zdravotné odvody vo vyske 55,- Eur mesaéne, ktoré mu
podla jeho vyjadrenia nie su zrazané z platu a dvakrat do roka poistku za auto vo vySke 40,77 Eur. Asi
100,- Eur vynaklada na stravu. Okrem tychto ndkladov ma bezné vydavky. Nie je vlastnikom Ziadneho
majetku vacsej hodnoty, nema Ziadne Uspory a vlastni osobné motorové vozidlo znac¢ky Renault 5, rok
vyroky 1978. Poukazal na to, Ze matka mu dlhuje peniaze z titulu vyporiadania BSM vo vyske 23.916,22
Eur a tieZ na to, Ze mu znemoziuje styk s maloletymi detmi. Namietal vy$ku matkou deklarovaného
prijmu, kedy podla neho matka pracuje na riadny pracovny uvazok. Za u¢elom preukazania skutoéného
prijmu matky, navrhol ako svedkyfiu vypoCut' Ing. Z. Z. a tieZ rodiov matky, aby preukazali vySku ich
prispevkov pre matku s detmi. TieZ navrhol vo veci vypoCut’ aj obe maloleté deti. Na otdzku sudu, &i
si hlada lukrativnejSiu pracu, otec podrazdene odpovedal, Ze nie je povinny si takuto pracu hlfadat. So
zdravotnym stavom nema zvySené vydavky, je zdravy. Najomnu zmluvu na byt, v ktorom t. €. otec byva,
sudu nepredlozil s vyjadrenim, ze takych zmlav sudu predlozi kofko chce s tym, Ze nie je potrebné
ju znova predkladat, kedze ju predkladal v predoslom konani o vyzivnhom. Tvrdil, Ze s poukazom na
skutocnost, Ze ho matka deti doposial okradla o 23.000,- Eur, ktoré povaZuje za svoj prijem, navrhol
toto konanie prerusit do nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku o vyporiadani BSM. Okresny sud Nové
Zamky rozsudkom sp. zn. 1T/69/2013 zo dfia 05.11.2013 ho odsudil za precin neplnenia vyZivovacej
povinnosti na trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu 3 roky, pricom voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie. Tiez poukazal na to, Ze ani matka deti
sa nesnazi si zabezpecit vysSi prijem. Je neuveritelné, aby z prijmu vo vySke 130,- Eur uhradzala iba
najomné vo vyske 400,- Eur. Dokonca matka v ramci trestného konania v Novych Zamkoch uviedla, Ze
nudzou netrpia, priCom je zrejmé, Ze sa nechava vydrziavat od svojho zamestnavatefla.

Malolety N. m& 12 rokov, navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly. Mimoriadne zaujmy nema. Nosi zubny
aparat, s ¢im boli spojené vydavky vo vySke 200,- az 250,- Eur.

Malolety V. ma 10 rokov a navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly. Byva €asto chory. Navstevuje zakladnu
umelecku Skolu, odbor vytvarny, kde sa hradi poplatok vo vySke 11,- Eur mesaéne. TieZ navstevuje
Sachovy kruzok, a kruzok pocitacovy, ktoré su bez poplatku.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika poukazala na zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktora
odbvodiiuje zvySenie vyzivného. Na strane maloletého N. videla zmenu pomerov v tom, Ze uz navstevuje
druhy stupen zakladnej Skoly. TiezZ ma problémy so zubami, s &im su zvySené vydavky. Malolety V. uz
navstevuje zakladnu Skolu. Odporucila zvysit vyzivné na maloletého N. na 150,- Eur a na maloletého
V. na 130,- Eur mesacne.

Svedkyia Ing. Z. Z. uviedla, Ze matka deti je zamestnankyriou reStauracie W. Z., pricom svedkyha je
tam zodpovednou veducou. Otca deti nepozna. Nevedela sa presne vyjadrit' k platovym pomerom matky
deti, kedZe nema v pracovnej naplni ekonomické veci ale veci tykajuce sa hygieny. Potvrdila viak, Ze
matka deti pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti a jej prijem sa pohybuje zhruba okolo 117,-
Eur mesacne. Nevedela sa vyjadrit k otazke riadneho pracovného uvazku matky, kedZe zmluvu s fiou
podpisoval jej manzel.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na strane rodi€ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc¢astnikov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku 3 vys$Sie uvedeného zakonného ustanovenia. Az
v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.
Tuto skuto€nost sud objektivne zistuje.

Je potrebné poukézat na to, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na dosledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych uéelom ma
povinnost kazdy z rodi€ov vyvinut vdetko Usilie na to, aby zaobstaral

prostriedky pre svoje deti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud v pripade tejto veci za preukazané, Ze k zmene pomerov, aku ma
na mysli horecitované zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, doSlo najma na strane maloletych
deti. Malolety N. bol v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom vo veku 7 rokov a navstevoval 1.
roCnik zakladnej 8koly, v su€asnosti ma 12 rokov a navstevuje 6. roCnik zakladnej Skoly. Malolety V.
bol vo veku 6 rokov a navstevoval matersku Skolu, v su€asnosti ma 10 rokov a navstevuje 4. ro€nik
zakladnej Skoly. K zmene pomerov nesporne doslo aj u matky maloletych deti, ktora je uz zamestnana
a dosahuje prijem vo vySke cca 120,- Eur. U otca s poukazom na to, Ze v predoSlom konani nebol jeho
prijem zisteny, hoci ho dosahoval vo forme odmien za u€ast na pretekoch, nebolo mozné zmenu jeho
pomerov zistit' a ustalit. Je v3ak potrebné podotknut, Ze otec aj na sudnom pojednavani prezentoval
laxny a benevolentny pristup k hfadaniu si zamestnania, pri€om mu v tomto nebrani ani jeho zdravotny
stav. Bolo preukazané, Ze si dlhodobo riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost ku svojim detom,
dokonca bol za tento skutok odsudeny, hoci rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Otec teda
dlhodobo nepodnika Ziadne kroky, ktoré by viedli k zlepSeniu jeho finanénej situacie. Taktiez v konani
Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by venoval vSetky svoje sily na dosledné zabezpedenie vyZivy
svojich deti. Pokial ide o otcom navrhované dékazy a to vysluch maloletych deti, tento sud nepovazoval
za potrebny, s poukazom na skuto€nost, Ze matka deti riadne preukazala aktualne pomery na strane
maloletych deti a ich vysluch by tak bol nadbyto¢ny. Sud tieZz nepovaZoval za potrebné vypoc&uvat ako
svedkov rodi¢ov matky deti na preukazanie, akym spésobom jej tito finanéne vypomahaju, kedze je
zrejmé, Ze bez ich pomoci, by sa matka spolu s detmi ocitla na hranici chudoby. Tiez sud nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa otazkou, ako méze matka zo svojho prijmu hradit fiou deklarované naklady,
ked je zrejmé, Ze jej vypomahaju jej rodiCia a matka si tieZ svoju vyZivovaciu povinnost k detom plni
aj vykonom osobne;j starostlivosti o tieto deti. VySka vyZivného bola upravena v zmysle navrhu matky
s u€innostou do 01.09.2012. Sud je toho nazoru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca s poukazom
na jeho prijem a celkové majetkové pomery a vydavky, bude platit zvySené vyzivné na maloletého
N. sumou 150,- Eur a na maloletého V. sumou 120,- Eur mesacne. Takto uréenu vySku vyZivovace;j
povinnosti sid povazoval za primerant moznostiam a schopnostiam otca, potrebam maloletych deti (u
maloletého V. prihliadol aj na jeho prechod z materskej Skoly na zakladnu Skolu), aj s poukazom na
ponechanie priestoru na pripadné zvySovanie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom v buducnosti.
Zrocné vyzivné na maloletého N. vo vySke 340,- Eur (20,- Eur x 17 mesiacov) a na maloletého V. vo



vyske 425,- Eur (25,- Eur x 17 mesiacov) sud povolil za pouZitia § 160 ods. 1 O.s.p. otcovi splacat za
podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakofko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivhom predbezZne vykonatelné.



