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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, B., zastupeného JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova
4, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave, Stirova 2, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu RozZnava zo dfia 16. decembra 2022 sp. zn. 5C/41/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu Roznava zo dia 16. decembra 2022 &.k. 5C/41/2021-103
vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit Zzalobcovi 3.000 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 3.000 € od 07.05.2021 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad priznanu sumu 3.000 € s prisluSenstvom
meni rozsudok tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 16. decembra
2022 ¢.k. 5C/41/2021-103 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 10.000 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.000 € od 07.05.2021 do zaplatenia, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 10.000 € s prisluSenstvom titulom
nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze uznesenim vySetrovatefla OR PZ — OKP Roznava sp.zn. ORP-116/1-
VYS-RV-2019 zo dna 20.03.2019 bol Zalobca obvineny zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155/1
Trestného zakona (dalej TZ) v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 TZ na skutkovom zaklade v fiom
uvedenom. Okresny sud RoZfava na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci
prvykrat rozhodol rozsudkom dra 05.11.2019, ktorym Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6To/I0/2020 zo dria 27.02.2020 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 16.09.2020 sp.zn.
15T/92/2019 Zalobcu spod obZzaloby oslobodil, pretoze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie a
Zalobcovi vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.10.2020.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu v Rozhave ¢.k.
15T/92/2019-559 zo dia 16.09.2020 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby v zmysle ust. § 285 pism.



b/ Trestného poriadku, nakolko sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je podrobne popisany vo vyrokove;j
Casti rozsudku, nie je trestnym €inom. Obzalovany odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny Trestnym zakonom, preto konanie Zalobcu ako obZalovaného sud vyhodnotil ako
konanie v nutnej obrane. Sud zaroveri konstatoval, Ze v konani nebol produkovany taky suhrn procesne
spbsobilych dékazov, ktory by jednoznacne a nepochybne usved&oval Zzalobcu ako obZalovaného zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.10.2020. Listom
zo dfia 06.11.2020 Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody Zalovanu, tato
Ziadost bola Zalovanej doru¢ena 06.11.2020. Dévody, na ktoré Zalobca poukazal v Ziadosti zodpovedaju
dbévodom, ktoré su uvadzané v zalobe v tomto konani.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, pism. b/, f/, § 5
ods.1,§6 0ds. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,2,3,4, § 25 ods. 1, 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
v zneni plathnom a u€innom od 01.01.2013 (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.), § 13 zakona &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni dalSich zédkonov.

5.1 Sud konstatoval, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim je existencia nezakonného rozhodnutia, ktora je v rozpore s objektivnym pravom, existencia
Skody (majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch) a pri€inna suvislost medzi $kodou
a nezakonnym rozhodnutim. Poukazal na to, Ze otazka, &i Stat zodpoveda za Skodu aj v pripade,
ked doslo k oslobodeniu spod obZaloby bola rieS§ena vo viacerych rozhodnutiach NS SR, a to napr.
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dfia 30. marca 2011 ako aj v inych rozhodnutiach sp. zn. 4 M Cdo
15/2009, v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 25/2011, sp. zn. |. US 320/2016 a sp. zn. lIl. US
754/2016. Z tychto rozhodnuti vyplyva zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo kto
bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢€i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. Sud poznamenal, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade
Skody nevyZzaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok. Zmyslu a ucelu ust. § 6
ods. 1,2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda vyklad, podla ktorého rovnaké désledky ako zruSenie,
resp. zmena nezakonného rozhodnutia o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe, ma
tiez rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby z dévodov podla § 285 pism. a/, b/ alebo ¢/ TP, ¢o
znamena, Ze v konani pred sudom sa nepotvrdilo, Ze by sa stal skutok uvedeny v obzalobe alebo
Ze by skutok bol trestnym &innom, pripadne Ze by ho spachal obzalovany a zaklada to nezakonnost
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podanie obZaloby. Danost
nezakonnosti rozhodnutia sa nemusi prejavit na zaciatku trestného stihania, pripadne v ¢ase podania
obzaloby, ale méZe byt zistena a konstatovana az v kone€nom rozhodnuti v konani pred sudom, av8ak
ani uvedena skutoCnost’ Stat nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktora v désledku takéhoto zistenia
dotknutému subjektu vznikla, a ktora sa v takom pripade primarne odvija od prislusného rozhodnutia,
poénuc ktorym bolo trestné stihanie vedené voci konkrétnej osobe, t.j. od uznesenia o vzneseni
obvinenia. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost $tatu, ktorej sa neméze zbavit.

5.2 Sud povazoval za nesporné skutoCnosti vyplyvajuce z trestného konania a to, Ze Zalobca bol
rozsudkom zo dria 16.09.2020 pravoplatne oslobodeny spod obZaloby za skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu, ktory mal spachat za skutkového stavu, ktory
bol uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, pretoZze skutok nie je trestnym &inom — teda existenciu
nezakonného rozhodnutia. Za nespornu povazoval aj skuto&nost, Ze Zalobca doru€enim ziadosti dha
06.11.2020 poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a o zaplatenie sumy vo vySke 10.000 € z titulu nemajetkovej ujmy, ktora
u zalobcu vznikla z dévodu nim tvrdeného nezakonného trestného stihania. Zalovana tejto Ziadosti
Zalobcu nevyhovela s poukazom na ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona (nereagovala — poznamka
odvolacieho sudu), Sestmesacna lehota na uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody v ramci
predbezného prerokovania Zzalovanému uplynula dfia 06.05.2021. Za nesporné sud povazoval aj to,
ktory organ ma konat' za Stat v predmetnom spore, a tym je generalna prokuratura, kedZe staznost proti
uzneseniu vySetrovatefa PZ bola zo strany prokuratiry zamietnuta a bola podana obZaloba na sud. Sud
poznamenal, Ze zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu predmetnym nezakonnym rozhodnutim uz
posudzoval sud v rozhodnuti sp.zn. 11C/14/2021 zo dria 07.07.2021, kde rozhodnutie bolo potvrdené



Krajskym sudom v KosSiciach sp.zn. 5C0/142/2021 zo dna 29.09.2022. V predmetnom konani bola
konstatovana zodpovednost Zalovanej za nahradu Skody z titulu majetkovej ujmy.

5.3 Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu Skody v podobe nematerialnej ujmy mal sud preukazané
z vykonaného dokazovania, Ze v pripade Zalobcu iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu mu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, a preto
rozhodoval aj o nemajetkovej ujme v peniazoch v prospech Zalobcu. Pri uvedenom rozhodnuti bral
sud do uvahy aj okolnosti, za ktorych doslo k trestnému stihaniu Zalobcu, k obmedzeniu jeho osobnej
slobody, naslednému rozhodovaniu o vzati, resp. nevzati Zalobcu do vazby, v ramci ktorych mu boli
uloZené povinnosti podrobit’ sa pravidelnej kontrole probaéného a mediacného Uradnika. Sud povazoval
za potrebné zddraznit, Ze ku skutku, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, doslo v obydli Zalobcu a jeho
matky. Nespornym faktom, ktory vyplyva z trestného konania je, Ze podkodeny v trestnej veci vnikol
do uvedeného obydlia a fyzicky ohrozoval Zalobcu a jeho matku, na ktory utok Zalobca v ramci nutnej
obrany odvratil nebezpe&enstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zakonom. Zalobca
bol v €ase tohto Utoku invalidnym déchodcom, mal zdravotné problémy so srdcom, bol kratko po
operacii oCi. Nasledne bol organmi ¢innymi v trestnom konani zadrZany, obvineny, bol podany navrh
na vazobné stihanie, napokon k vzatiu do vazby vSak nedoSlo a nasledne bola voci Zalobcovi podana
obzaloba. A to vSetko za situacie, kedy Zalobca uz v ramci prvotnych ukonov po podani staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj navrhu na zastavenie trestného stihania a nasledne aj v
priebehu konania pred trestnym sudom konstantne a presvedcivo tvrdil danost’ okolnosti vylu€ujucich
jeho trestnu zodpovednost' v podobe nutnej obrany. Samotné trestné stihanie zalobcu trvalo priblizne
rok a pol, pocas ktorého Zil v neistote, kedZe mu hrozil vysoky trest, nakolko bol trestne stihany pre
zlo€in ubliZenia na zdravi. Vy$Sie uvedené skuto¢nosti sa nepochybne museli podpisat pod nepriaznivy
zdravotny a psychicky stav Zalobcu tak, ako ho popisal aj pri jeho vysluchu na pojednavani.

5.4 Sud mal za to, Ze bola v znagnej miere znizena déstojnost’ Zalobcu v spolo€nosti, resp. jeho fudska
dostojnost. Uvedené potvrdzuju Zalobcom uvadzané skutoénosti - Zalobca bol za pritomnosti matky z
jeho obydlia odvadzany ,v putach organmi &innymi v trestnom konani, v désledku trestného stihania
doSlo k pretrhnutiu vazieb s priatelmi a znamymi, ktori na neho nazerali ako ,na vraha“, musel sa
pravidelne hlasit u probacného a mediaCného uradnika v ramci trestnym sudom ulozenych povinnosti,
v rdmci trestného stihania ho povereni prisludnici PZ doniesli v putach do nemocnice, kde predtym
pracoval. Sud mal za to, Ze zalobcom uvadzané psychické problémy, na ktoré poukazal Zalobca, &i
uz v ramci svojich pisomnych prednesov alebo v ramci vysluchu na pojednavani - nespavost, no¢né
mory, pocit strachu resp. obavy, aby opatovne nebol obvineny z nie€oho, o nespachal, len zodpovedaju
skuto€nostiam, ktoré sa ,uskutoénili“ od momentu spachania skutku a obmedzenia Zalobcu na osobnej
slobode a v priebehu celého trestného konania, ktoré proti nemu bolo vedené poc¢as obdobia jedného a
pol roka. Trestné stihanie spojené s obmedzenim osobnej slobody v danom pripade bolo neopravnenym
zasahom znacénej intenzity a rozsahu, pretoze tieto skuto€nosti vytvorili negativny obraz o Zalobcovi, a to
znizenim jeho déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, ktord ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na jeho
mieste. Sud sa preto nestotoznil s namietkou Zzalovanej, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi vedenim
trestného stihania a narokom na priznanie nemajetkovej ujmy. Naopak sa sud priklonil ku skutoénostiam
vyplyvajucim z vykonaného dokazovania (z tvrdeni Zalobcu), Ze vefkd Cast zdravotnych problémov
(problémy s o€ami a s nohou mal aj pred aj v obdobi po zacati trestného stihania) a v zasade vsetky
Zalobcom uvedené psychické problémy zacali od momentu za&atia trestného stihania voc&i Zalobcovi
ako obvinenému a neskdr obzalovanému. V zmysle vysSie uvedeného sud dospel k zaveru o danosti
naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy voci Zalovane;.

5.5 Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy sud pri jej uréeni vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 3
zékona €. 514/2003 Z. z., za dodrzania zakonného limitu v zmysle § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z.
za pouzitia ustanovenia § 17 ods. 1, ods. 4 zakona €. 274/2017 Z. z.. Sud uvedené skuto€nosti podrobne
vyhodnotil najma v bodoch 51. a 52. Odévodnenia svojho rozsudku. Sud povazoval Zalobcom uplatnenu
vySku nemajetkovej ujmy v sume 10.000 € na jednej strane za dévodnu a primeranu s prihliadnutim
na zavaznost zasahu do osobnej, sukromnej a spolo¢enskej sféry Zivota Zalobcu a zaroven na strane
druhej tuto povazuje aj za ucinny prostriedok na zmiernenie a vyvazenie nasledkov uvedeného zasahu.
Zaroven uvedena suma nemajetkovej ujmy nepresahuje zakonodarcom stanoveny limit v zmysle § 17
ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z.. Sud mal za to, Ze priznanie uvedenej sumy z titulu nemajetkovej ujmy
Zalobcovi nijako nevyboduje z praxe inych sudov pri priznavani ndhrady Skody sp6sobenej Statom za
nemajetkovu ujmu z dévodu nezakonne vedeného trestného stihania.

5.6 O prisludenstve rozhodol podfa § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku
Zalobcu na nahradu Skody Zalovanou do zaplatenia, teda 07.05.2021. Sud vychadzal z ust. § 16 ods.



4 zakona €. 514/2003 Z.z.. V danom pripade Zalobca si u Zalovanej uplatnil narok na nahradu Skody
pisomnou Ziadostou dfia 06.11.2020, av8ak dfiom 06.05.2021 doSlo k marnemu uplynutiu lehoty na
vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody v Casti nemajetkovej ujmy.
Zakladna urokova sadzby ECB k 07.05.2021 bola vo vyske 0 %, teda Zalobca ma narok na uroky
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne. Sud preto priznal narok na prislusenstvo z priznanej sumy 10.000 €,
poénuc 07.05.2021 do zaplatenia. Podporne pritom poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US
309/2020 zo dna 14.10.2021. Preto namietku Zalovanej, Ze narok na uroky z omeskania mozno priznat
az od rozhodnutia sudu, povazoval za neddévodnu.

5.7 O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven dospel k zaveru, Zze nemal preukazanu existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefla, ani vynimo&nost' okolnosti u Zalovanej, a nevidel preto priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

6.1 Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6.2 Zalovana poukéazala na to, Ze Uspech v uplatneni majetkovej ujmy automaticky neznamena, Ze by boli
splnené podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v prebiehajucom konani. Po citacii ust. § 17 ods. 1,
2, 3,4 zak. €. 514/2003 Z.z. uviedla, Ze zakladnym predpokladom nemajetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, t.j. skuto€nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu, majucemu za nasledok znizenie
dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti v znacnej miere, v désledku ¢oho k naprave
nepostacuju iné pravne prostriedky. Musia byt su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi
sU nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia
nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navySe zrejmé, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava je nepostacujlce. Zalobca podla Zalovanej dostatoéne nepreukazal, ze
nim tvrdeny nespravny postup, resp. nezadkonné rozhodnutie, mali priamy a bezprostredny vplyv na
ujmu mu vzniknuta. Zalobca svoj narok na priznanie nemajetkovej ujmy oprel o nedévodné obvinenie
jeho osoby pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 TZ v $tadiu pokusu, ktorym malo
dojst’ k zdvaznému zasahu do jeho Zivota s vyraznymi negativnymi nasledkami na jeho sukromny,
rodinny, osobny a spolo¢ensky Zivot. Zastava nazor, Ze nepriaznivy psychicky stav Zalobcu (problémy
s nespavostou, no¢né mory, strata dévery voci Statu a podobne), nemozno jednoznacne pripisat prave
predmetnému trestnému stihaniu. Zalobca nepreukazal existenciu nasledkov takej intenzity, ktoré by
zakladali jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady a vyluCuje jej prisudenie dosledku vedenia trestného
konania. Nemozno totiZz priznat nemajetkovd ujmu v pripade, ak vec nebola ukonéena odsudenim len
pre rozdielne subjektivne prezZivanie trestného stihania. Je zrejmé, Ze kazdé trestné stihanie je spdsobilé
negativne ovplyvnit spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a je spbsobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy, osobitne v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné.
Zamerom zakonodarcu v8ak nebolo, aby sa extenzivnym vykladom automaticky odSkodriovali osoby
v pripadoch, ked $tat viedol trestné stihanie a k jeho zastaveniu €i oslobodeniu spod obZaloby doslo bez
toho, aby niektory organ &inny v tresthnom konani pochybil. Nemajetkova ujma tiez nesluzi na navratenie
do pévodného stavu, €i ako prostriedok na obohatenie sa, ale ma ist o prostriedok spravodlivej napravy.
6.3 Tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné trestné stihanie negativne zasiahlo do jeho spoloCenského
a osobného Zivota bez preukazania vzniku nemajetkovej ujmy v jednotlivych otazkach Zivota, je
len v rovine jeho tvrdeni, bez preukazania tychto skutodnosti, relevantnym dékazom. Zalobca svoj
nepriaznivy zdravotny stav spaja s viacerymi tazkostami, ktoré sa v3ak vyskytli eSte pred zacatim
trestného stihania v danej trestnej veci (problémy s nohou, vratane operacie, ktorej termin si Zalobca
nepamata, diabetes majuci vplyv okrem iného aj na zdravotné tazkosti s nohou, problémy so
zrakom podchytené od detstva). Pokial ide o Zalobcom uvadzané psychické problémy, tieto neboli
nijakym spdsobom objektivizované, kedzZe Zalobca sa s tymito problémami neobratil na odbornika
tvrdiac, Ze nakolko pracoval v nemocnici, tieto tazkosti si vedel vyrieSit bez pomoci lekara. V tomto
kontexte zalovana preto zastava nazor, Ze Zalobca dostatocne nepreukazal predovSetkym pri¢innu
suvislost medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a narokom na nahradu Skody, vratane naroku
na nemajetkovd ujmu. Zly zdravotny stav Zalobcu sa neda jednoznaéne pripisat udalostiam, ktoré
prezil po¢as vedenia trestného stihania. Zavazné zdravotné problémy sa u Zalobcu objavili eSte pred
zacgatim trestného stihania. V tomto smere sa domnieva, Ze prave zavazna operacia nohy, ktor Zalobca
podstupil zrejme eSte pred zacatim trestného stihania, bola spustacdom psychickych problémov Zalobcu
a mohla mat' vyrazny vplyv na jeho sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. Mozno teda zhrnut,



Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy.

6.4 Okrem toho sud priznal neprimerane vysoku vySku nemajetkovej ujmy. V suvislosti s priznanou
vyskou nemajetkovej ujmy 10.000 €, je nevyhnutné poukazat na zakon €. 514/2003 Z.z., ktory v § 17
ods. 4 ustanovuje, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy, priznana podfa ods. 2, nemdze byt vysSia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je zakon &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. Tento zakon upravuje
v § 12 ods. 2 a 3 maximalnu sumu odSkodnenia. Ta predstavuje sumu vo vyske 25-nasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, maximalne v8ak vo vySke 50-nasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy, platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného ¢inu, ak
bola trestnym &inom spésobend smrt a je len jedna pozostala obet nasilného trestného Cinu, ktora bola
odkazana vyzivou na zomrelého. V posudzovanom pripade ku skutku, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu,
doSlo v priebehu roka 2019, smerodajnym pre ur&enie vysky mesaénej minimalnej mzdy na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu, je nariadenie vliady SR ¢&. 300/2018,
ktoré ustanovuje minimalnu mzdu na rok 2019. Podla tohto nariadenia je vySka minimalnej mzdy na
rok 2019 vo vy8ke 520 € za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou. Uvedené
znamena, ze 25-nasobok by pri skutku spachanom v roku 2019 predstavovala suma 13.000 € (25 x
520 €) a 50-nasobok suma vo vysSke 26.000 € (50 x 520 €). Ide v8ak o vypocet pre u€ely uréenia
vysky nahrady poskytovanej osobam poskodenymi nasilnymi trestnymi ¢inmi. Suma odsSkodnenia podla
daného zakona sa vyplaca obeti nasilného trestného €inu za odSkodnenie za spésobenu nemajetkovu
ujmu, ktoru zdkonodarca Specifikoval rozsah trestnych €inov ako je obchodovanie s ludmi, znasilnenie,
sexualne nasilie, sexualne zneuzivanie, tyranie blizkej osoby a zverenej osoby alebo pri trestnom &ine
nedobrovolného zmiznutia. Ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. je platné a ucinné od 01.01.2013.
Zaloba Zalobcu bola na sud podana 09.7.2021 obzvlast preto s prihliadnutim na uvedené sa malo
v uvedenej veci aplikovat ust. § 17 ods. 4. Néasledne poukazala Zalovana na rozhodovaciu prax
tykajucu sa primeranosti nemajetkovej ujmy, pri€om poukézala na rozhodnutia ESLP Karhuvaara
a lltalehti v. Finsko. Zaroven poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005
zo dfia 27.04.2006. Do pozornosti odvolacieho sudu Zalovana dala dalSie rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach, v ktorych bola posudzovana vy$ka nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na judikataru ESLP
ako aj na to, ze vySka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut vySku odSkodnenia oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi.

6.5 Vzhlfadom na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky Zalovana uzavrela, Ze nemajetkova
ujma priznana Zalobcovi vo vySke 10.000 € je neprimerana a mimo zakonom stanoveného ramca. Podla
nazoru Zalovanej by vySka nemajetkovej ujimy nemala byt priznané v sume vy33ej ako je moralna Skoda
spbsobena trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania, teda viac
ako 5.200 €.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny,
spravodlivy a zakonny. Odvolanie Zalovanej povaZuje za nedévodné a navrhol napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdit’ a priznat mu pravo na nahradu trov konania. Mal za to, Ze uplatnené odvolacie
ddévody nie su naplnené. Nesuhlasil s ndzorom Zalovanej, Ze v sudenej veci ktorykolvek z predpokladov
vzniku zodpovednosti absentoval a Ze by tym neboli dané vSetky predpoklady k tomu, aby sud jeho
Zalobe vyhovel. Sam odvolatel nespochybriuje existenciu nespravneho uradného rozhodnutia (spravne
nezdkonného rozhodnutia — pozndmka odvolacieho sudu) a v podstate ani existenciu nemajetkovej ujmy
na jeho strane, spochybriuje pri¢innu suvislost medzi nimi. Zastava vS8ak nazor, Ze v prejednavanej veci
neabsentuje ani pric¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou, ktord mu vznikla a medzi nezakonnym
rozhodnutim. Dal do pozornosti, Ze on pre nezakonné trestné stihanie, ktoré bolo vo&i nemu vykonané,
utrpel vaznu ujmu na psychike, na zdravi, tak ako uviedol vo svojej vypovedi a ¢o v podstate sud
konstatoval a ustalil. Ni€¢ nemeni na tom, Ze urcité tazkosti tak ako ich ma kazdy jeden ¢lovek uz
mal predtym, &i uz problém so zrakom, €i nohami, ked trpel cukrovkou. Nikdy v8ak netvrdil a netvrdi,
Ze by prave tieto zdravotné tazkosti boli désledkom nezékonne vykonaného trestného stihania, ba
prave naopak, hoci to nevyplyva zo Ziadneho iného dékazu, on to Uprimne a pravdivo potvrdil vo svojej
ucastnickej vypovedi. Pravda je v8ak taka, Ze vykonané trestné stihanie nezlepSilo tieto zdravotné
tazkosti, naopak prispelo k tomu, Ze sa tieto jeho problémy zvyraznili. Predovietkym poukazal na to,
Ze bol obvineny a trestne stihany napriek tomu, Zze bol napadnuty spolu s jeho mamou, invalidnou
dochodkyriou, s ktorou Zije spolu, psychicky chorym €lovekom, s mamou ma velmi Uzky vztah, pri¢om
onav tom ¢ase mala 75 rokov, a zna¢ne podlomené zdravie. Navyse sa tak stalo v jeho obydli, pri€om bol



aj zadrzany, ba €o viac, prave prokurator pdsobiaci v Struktdrach prokuratiry SR podal navrh na vzatie
jeho osoby do vazby a sudca pre pripravné konanie, ktory o navrhu rozhodoval, paradoxne vzhliadol aj
dovod vazby u neho, a len preto neputoval do vazby, lebo uvedeny sudca vazbu v medziach trestného
poriadku nahradil dohladom proba¢ného a mediaéného uUradnika. Uvedené pre neho znamenalo, ze
hoci mal vyrazné problémy s nohami a so zrakom, musel cestovat na vefmi dlhé mesiace pravidelne
2o svojho bydliska do sidla sudu. KedZe su chudobnd ale estna rodina, vozidlo nemaju a tieto cesty
nemohol absolvovat' prostriedkami verejnej dopravy, navySe mu to nedovoloval ani jeho zdravotny stav,
preto musel zakazdym niekoho prosit’ a zaplatit mu za to, aby ho na sud odviezol. Bolo to poniZujuce
prosikat sa niekomu, aby mu urobil tuto sluzbu, navyse vzdy kazdému musel vysvetlovat, pre€o ide na
sud a musel teda potvrdit, Ze aby neSiel do basy, musi sa chodit’ hlasit na sud, ktory nad nim vykonava
dohlad, aby nespachal dalSiu trestnu &innost. Zdéraznil, Ze bol obvineny z nasilnej trestnej innosti, ktora
mal spachat’ so zbrarfiou v ruke (noZom). Na d'alSie prejavy psychického stavu na nespavost, nocné mory,
stratu dévery vodi Statu a podobne poukazal len podporne, pretoZe tieto fakticky nespochybriuje ani
samotny odvolatel. Zddraznil, Ze tymito problémami predtym ale nikdy netrpel, prihodili sa mu len poc¢as
trestného stihania, a preto nemdze byt ani len tych najmenSich pochyb o tom, Ze su désledkom jeho
trestného stihania a ako osoby obvinenej z trestného &inu. Ur&itou davkou sarkazmu by mohol polozit
basnicku otazku, &i trestné stihanie nebolo na prospech jeho zdravia a psychiky.... Poukazal na to, Ze
ak odvolatelka spochybriuje pri¢innu suvislost’ zrejme si uvedomuje, Ze tato pri¢inna suvislost' je dana
a pripusta ju, Ze nasledky na zdravotnom stave mozno pripisat predmetnému trestnému stihaniu. Vo
svetle tychto skuto&nosti neobstoji nazor, Ze by tieto nasledky neboli takej intenzity, Zze by nebolo mozné
priznat pravo na pefaznu nahradu za utrpeny nemajetkovi ujmu tak, ako to nespravne prezentuje
odvolatelka. Zdéraznil, Ze poSkodeny z trestného konania pan D. je psychicky naruSeny, v konani to bolo
nepochybne aj znalecky preukazané, v minulosti uz napadol aj inych verbalne, tak aj fyzicky. Zalobca
si svoje bezddvodne vytrpel, kym on nebol vzaty k Ziadnej zodpovednosti. Na z&klade uvedeného
a s poukazom na to, €o prezil pocas trestného stihania sa domnieva, Ze nemajetkova ujma vo vyske
10.000 € je primerana a je v sulade so zakonnymi limitmi.

8. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze neuplatiiuje prostriedky procesnej obrany, kedZe v plnom
rozsahu zotrvava na pravnom nazore obsiahnutom v podanom odvolani.

9. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na dévodoch uvedenych vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

10. Odvolacia duplika Zalobcu bola Zalovanej dorugena dha 14.03.2023. DalSie vyjadrenia v spore
doru¢ené neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je Ciastocne dévodné.

12. Rozsudok je vo vyroku o priznani nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 € vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. V prevySujucom rozsahu ohladne nemajetkovej ujmy neboli spinené podmienky ani na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud zmenil rozsudok v prevySujucej ¢asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy nad priznand sumu 3.000 € s prislusenstvom tak, Ze Zalobu zamietol.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18.04.2023 o 09.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dnia 11.04.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovana namietala odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, t. ., ze
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej €asti nie su naplnené.



17. Rozhodnutiu sudu v potvrdenej €asti nemozZno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP. Rozsudok v napadnutom rozsahu v potvrdenej €asti nie je
ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dbkazy vyhodnotil podla svojej uvahy
v sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, o vyslo po€as konania najavo. Z tychto dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. PresvedcCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a
na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky stran sporu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku
v potvrdenej €asti a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

20. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti a k odvolacim
namietkam stran sporu odvolaci sud uvadza nasledovné:

21.Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. a skumal splnenie jednotlivych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za S8kodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

22. V zmysle ustanovenia &l. 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy méa pravo na néhradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom®. Citované ustanovenie Ustavy SR zaklada pravo osoby vo&i $tatu na nahradu Skody,
ktora tejto osobe bola spésobend nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci. Toto
pravo je potom konkrétne upravené v ustanoveniach zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. (dalej len zak. &. 514/2003 Z.z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

23. Pre vznik naroku na nahradu Skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti, teda samotna existencia Skody este takuto zodpovednost’ nezaklada.

24. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na su€¢asnom (kumulativhom) splneni
troch podmienok: 1. existencii nezdkonného rozhodnutia, 2. vzniku Skody, 3. pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

25.V prejednavanom spore Zalobca oznacil ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia
OR PZ - OKP Roznava sp. zn. ORP-116/1-VYS-RV-2019 zo dfia 20.03.2019, spornost (neexistencia)
nezakonného rozhodnutia v§ak nebola v odvolacom konani namietana.

26. Podstatou odvolacich nadmietok Zalovanej bola vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy pripadne
neexistencia pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou.

27. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 (dalej len
zak. €. 514/2003 Z.z.), 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola



spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

28. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

29. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., uhréddza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

30. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

31. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na ) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

32. Podla ustanovenia § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

33. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

34. Urcenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti. Uvaha véak neméze byt svojvolna a nepreskumatelna. Sud musi mat
preukdzanu najma skuto€nost, pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku §
17 zékona €. 514/2003 Z.z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni vzhladom na jej postavenie v rodine, v spoloénosti a
podobne (pozri R 21/1995, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp.
zn. 7Cdo/145/2011).

35. Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Zze v prejednavanom spore iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
Zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie vychadzal z okolnosti, za ktorych doslo
k trestnému stihaniu Zalobcu, k obmedzeniu jeho osobnej slobody, naslednému rozhodovaniu o vzati,
resp. nevzati Zalobcu do vazby, v ramci ktorych mu boli uloZzené povinnosti podrobit' sa pravidelne;j
kontrole probacného a mediacného uradnika, priom zdéraznil, Ze ku skutku, pre ktory bol Zalobca
trestne stihany, doSlo v obydli Zalobcu a jeho matky. Nespornym faktom, vyplyvajucim z trestného
konania bolo, Ze poSkodeny v trestnej veci vnikol do uvedeného obydlia a fyzicky ohrozoval Zalobcu a
jeho matku, ktory utok Zalobca v ramci nutnej obrany odvratil.



36. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou trestné stihanie zasiahlo poSkodenu osobu, treba vychadzat
z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spoloenskom, i inom prostredi,
pripadne na zdravi poSkodenej osoby.

37. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze boli preukazané predpoklady pre
priznanie nemajetkovej ujmy, t.j. vznik Skody a pri€inna suvislost medzi trestnym stihanim a touto
Skodou.

38. Sud prvej indtancie vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vysluchu zalobcu, ktorym mal
preukazanu pri¢innu suvislost medzi trestnym stihanim a Skodou.

39. Kritéria, ktoré viedli sud k priznaniu nemajetkovej ujmy Zalobcovi, odvolaci sud povaZoval za
podstatné v Casti tykajucej sa toho, Ze trestné stihanie je vzZdy zavaznym zdsahom do slobody jednotlivca
a vyvolava negativny dopad na osobny, rodinny, spolo¢ensky, pracovny Zivot aj zdravie toho, koho sa
trestné stihanie tyka. Trestné stihanie Zalobcu negativne ovplyvnilo jeho sukromny Zivot uz len tym,
Ze prebehlo trestné stihanie, opodstatnenost’ a dévodnost’ ktorého napokon nebola preukazana, lebo
sud Zalobcu oslobodil spod obZaloby a podla nazoru sudu uz len samotné trestné stihanie je spdsobilé
vyvolat' u osoby vaznu traumu a pocity frustracie.

40. Mozno predpokladat, Ze trestné stihanie vyrazne zasiahlo Zalobcu a zanechalo negativne nasledky
na fyzickom zdravi a na psychike Zalobcu, najma, ak sa tak stalo v jeho obydli a Zalobca bol nateny branit
sa pred utokom inej osoby, pri€¢om jeho obrana bola predmetom trestného stihania. Nahla zmena Zivota
(podrobenie sa probaénému dohladu v rdmci rozhodnutia o vazbe), neistota a aj prebiehajuci sudny spor
trvajuci priblizne rok a pol, ked Clovek neustale mysli iba na vzniknuta situaciu a v danom momente pre
neho tazko rieSitelnu, povazujicu za krivdu spachanu na jeho osobe, to vSetko musi nepochybne velmi
zasiahnut ¢loveka, ktory doposial nebol sudne trestany. Odvolaci sud preto nepopiera tu skuto¢nost,
Ze to vSetko negativne zasiahlo Zalobcu a odrazilo sa na jeho fyzickom a psychickom zdravi, pri¢om
psychické problémy nemuseli byt nevyhnutne lieCené navstevou prisluSsnej ambulancie prip. Ustavnou
lieCbou. Odvolaci sud rovnako nepopiera, Ze odvedenie Zalobcu v putéch z jeho obydlia za pritomnosti
jeho matky, malo negativny dopad na jeho psychiku, a jeho subjektivne vnimanie, Ze tym bola v znacne;j
miere zniZzena jeho dbstojnost.

41. Napokon aj samotna Zalovana v odvolani kon$tatovala, Ze ,je zrejmé, Ze kazdé trestné stihanie
je spbsobilé negativne ovplyvnit spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a je spdsobilé bez
dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, osobitne v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku
nezakonné®.

42. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom Zalobcu a nasledne sudu prvej inStancie o primeranosti
sumy nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 €, vychadzajuc z vykonaného dokazovania.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu, primeranost nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat' resp.
uréovat' (okrem iného) aj v kontexte zohfadnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu
problematiku ako napriklad zak. €. 274/2017 Z.z., v zmysle ktorého na vypocet odSkodnenia, ak ide
0 ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie
nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 12 ods. 1); ak bola
trestnym &inom spOsobena smrt, obet nasilného trestného €inu méa narok na vyplatenie odSkodnenia
za spdsobenu nemajetkovd ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu (suma 13.000
€ pri skutku spachanom v roku 2019). Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt’ a je len jedna
pozostald obet’ nasilného trestného Cinu, ktord bola odkdzana vyzivou na zomretého, ma narok na
vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu — suma 26.000 € pri skutku spachanom
v roku 2019 (§ 12 ods. 2); pri trestnom €ine obchodovania s ludmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom
¢ine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZzivania, trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby alebo tresthom ¢€ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného ¢inu narok
aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu —
suma 5.200 € pri skutku spachanom v roku 2019 (§ 12 ods. 3).



44.V ramci volnej Uvahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu
SR a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 z 30.9.2013).

45. Vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, Ze
priznana vySka nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vo vy3ke 3.000 € je primerana aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu &innost Najvy3$ieho sidu SR, Ustavného sidu SR, Eurépskeho sudu pre fudské
prava ako aj s prihliadnutim na vySku nahrady Skody, ktora sa priznava podla vysSie citovaného zak.
€. 274/2017 Z.z. obetiam pri trestnom &ine obchodovania s ludmi, trestnom ¢ine znasilnenia, trestnom
¢ine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZzivania, trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby alebo trestnom €ine nedobrovolného zmiznutia.

46. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vySka nahrady v sume 3.000 €, ktoru Zalobcovi priznal odvolaci sud
je primerana zasahu do prav Zalobcu a okolnostiam, za ktorych k nemu do$lo s prihliadnutim na v8etky
vys8ie uvedené kritéria.

47.V prevySujucej €asti nad priznanu sumu 3.000 € je Zaloba Zalobcu neopodstatnena, a preto v tejto
Casti odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel, a Zalobu
zamietol.

48. Vecne spravne sud prvej indtancie rozhodol aj o prisluSenstve, avSak vzhfadom na vySku priznanej
sumy, odvolaci sud aj v tejto €asti priznal Zalobcovi narok na prisluSenstvo iba z priznanej sumy 3.000
€ a v prevysujucom rozsahu Zalobu zamietol, teda zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie.

49. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

50. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej inStancie i odvolacieho) odvolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP.

51. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

52. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

53. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

54. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. O trovach konania (pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania) rozhodol odvolaci sud podla
citovanych ustanoveni CSP. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca bol v zaklade naroku na nahradu
nemaijetkovej ujmy plne Uspesny, pric¢om vyska plnenia zavisela od Gvahy stdu. Zalobca si uplatioval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 €, pri€om tymto rozhodnutim mu bola priznana
suma 3.000 €.

57.V zmysle cit. ustanovenia § 255 CSP v sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov konania. Sudna prax vSak uz ustalila, Ze i za uc€innosti CSP podla
tohto kritéria m6ze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesdnej strane, avdak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku.



58. Aj v danom pripade v sulade s uvedenym odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
ohladne nemajetkovej ujmy rozliSil, €¢o bolo v danom pripade zakladné a ¢o sprevadzajuce, ked za
zakladné povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vyska ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca. Vzhladom na vy38ie uvedené preto odvolaci sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu (zo sumy vo vySke sudom priznanej 3.000 €), o vySke
ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



