Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/24/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4223200549

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4223200549.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. A, X.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiCov: R. A., X.. XX XX.XXXX, L. F. XXXX/XX, P. C. H. F., X.. XX XX.XXXX, L. L.
XXXX/XX, F., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto:

rozhodol:

Sudschvaluje rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej sazvy $ uje vyzivovacia povinnost otca
na maloletd Y. A., X.. XX.XX.XXXX a to zo sumy 100,-Eur mesacne na 200,- Eur mesacne, pocnuc
od 17.02.2023.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zaostalé splatné vyzivné na maloletu Y. za obdobie od 17.02.2023 do 31.03.2023 vo vyske 142.86,-
Eur, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 6C/184/2013 zo dria 09.05.2014 v €asti 0 vyzivhom
na maloleté dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté dieta a to zo sumy 100,-Eur na 200,-Eur mesacne. Uviedla, Ze maloletd navstevuje Stvrty
ro¢nik zakladnej Skoly, uci sa vyborne je zdrava. Vydislila mesaéné vydavky na maloleté dieta a to na
Skolsky klub 7,-Eur, stravné v 8kole 40,-Eur, hygiena do Skoly 10,-Eur ro€ne, na zaliatku Skolského roka
50,-Eur, 25,-Eur gymnastika, strava doma 100,-Eur, hygiena doma 30,-Eur. Dalej matka uviedla, Ze ma
nepravidelné vydavky v suvislosti so zabezpeéenim Skolskych pomdcok, Skolskych vyletov. Naklady na
ich byvanie predstavuje 470,-Eur a matka uhrddza eSte splatku uveru vo vySke 130,-Eur, telefén 36,-
Eur, 30,-Eur sporenie a dal$ie bezné vydavky. Matka je zamestnana na H. U. Y. P. s gistym mesa&nym
prijmom 900,-Eur. Otec na maloletu prispieva sumu ur¢enu sudom a nad ramec bezného vyzivného
neprispieva.

2. Otec s navrhom matky v plnom rozsahu suhlasil. Uviedol, Ze je zamestnany na H. s Cistym prijmom
1 300,-Eur. Jeho vydavky predstavuju: splatka uveru 300,-Eur, elektrina 100,-Eur, voda 15,-Eur, TV +
internet 18,-Eur, telefon 18,-Eur, Zivotné poistenie 70,-Eur, strava 270,-Eur, hygiena 40,-Eur a vydavky
na maloleté dieta zo su€asného vztahu: Skélka 40,-Eur, oSatenie - obuv 40,-Eur, hygiena 25,-Eur.



3. Rodicia sa diia 13.04.2023 zucastnili na informativnom vysluchu na sude v rdmci rozhodovania
o maloletych detoch na Okresnom sude Komarno, tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodicia
uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zmysle, ktorej: sa z vy § uj e vyZiovacia povinnost otca na
maloletd Y. A., X.. XX XX.XXXX a to zo sumy 100,-Eur mesacne na 200,- Eur mesacne, po¢nuc
od 17.02.2023.Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata. Zaostalé splatné vyzivné na maloletu Y. za obdobie od 17.02.2023 do 31.03.2023
vo vySke 142.86,-Eur, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 6C/184/2013 zo dria 09.05.2014 v
Casti o vyZivnom na maloleté dieta.

4. Kolizia opatrovni¢ka doporucila rodi¢ovsku dohodu schvalit.

5. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov neurduje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkové prospechu rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Sud schvalil predloZzené rodiCovsku dohodu pretoZe je v zdujme mal. dietata. Kolizny opatrovnik
navrhoval rodi¢ovsku dohodu schvalit. Sud vychadzal zo skautovych zistenych uvedenych v zépisnici
z vysluchov ucastnikov konania.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti rodi€ovskej dohody rodicia nie st opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).



Proti rozsudku v &asti rodiSovskej dohody odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno nie
je pripustné, nakolko sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdal ( § 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku v Casti 0 nahrade trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho pisomného doru&enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, moze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



