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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujiiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 28. januara 2014 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovana . O.U.J.R.F.R. B. A, K.. XX. X. XXXX v Se&ovciach, trvale bytom
I., H.. S. XXXX/XX, bez pracovného
pomeru,

je vinna, ze

ako zakonny rodi¢ umoznila z nedbanlivosti v meste TrebiSov, na ul. H..S. XXXX/XX, ako aj inde viest
zahalgivy Zivot svojmu maloletému synovi X. V.., K.. XX. XX. XXXX, Ziakovi ZS na ul. |. Krasku 342/1
v TrebiSove tym, Ze zanedbala starostlivost o jeho povinnu Skolsku dochadzku, na ¢o bola upozornena
zo strany Skoly a napravu nezjednala, kde v Skolskom roku 2012/2013 mal. X. V.., K.. XX. XX. XXXX,
vymeskal celkovo 870 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda

- vydala z nedbanlivosti osobu mladsiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy zivot a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania, a to po dIhSi ¢as,

tym spachala

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného
zakona na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal diia 14. 10. 2013 na tunajSi sud obzalobu na obvinenu
I. O. pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona.



Samosudca vydal diia 20. 11. 2013 v danej veci trestny rozkaz, ktorym uznal obvinend za vinnu zo
skutku, ktory bol uvedeny v obzalobe a ulozil jej nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov, pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala v lehote obvinena dia 27. 11. 2013 odpor, v ktorom uviedla, Ze
navrhuje vykonat hlavné pojednavanie a ako svedka navrhuje vypocut Q. E..

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na defh 28. 1. 2014, pricom obZalovana uviedla, Ze trva na
podanom odpore a preto po predneseni obzaloby zo strany prokuratora obzalovana v zmysle § 257
Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna.

Uviedla, Ze pokial ide o zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky voéi maloletému synovi X. V.., K..
XX. XX. XXXX, doSlo podla jej tvrdeniu k nedorozumeniu. Poukazala, Ze jej syn bol v Skolskom roku
2012/2013 vedeny ako Ziak Zakladnej Skoly |. Krasku v TrebiSove, priom koncom juna 2012 spolu
so svojim druhom Q. V. a detmi odisli do Ceskej republiky, do Plzne. Este pred odchodom do Ceske;
republiky nahlasila na Zakladnej 8kole I. Krasku v TrebiSove tu skuto€nost, Ze jej deti budu navstevovat
zakladnu $kolu v Ceskej republike. V septembri 2012 tak aj uginili, pri¢om jej bolo oznamené, Ze malolety
X. V.. neméze byt prihlaseny do Skoly v Ceskej republike, nakofko bude mat 16 rokov a z tohto dévodu
to uz nie je potrebné. Dalej uviedla, Ze mala za to, Ze syn uz do $koly chodit nemusi a tym padom si
nebola vedoma toho, Ze by mohlo déjst’ k vymes8kavaniu povinnej Skolskej dochadzky.

Obzalovana uviedla, Ze nasledne sa v marci 2013 vratila do TrebiSova a nahlasili svojho syna X. V.
v Zakladnej Skole |. Krasku v TrebiSove, kde jej bolo ozndmené, Z2e ma celkovo vymeSkanych 870
neospravedinenych vyucovacich hodin. Dodala, Ze s maloletym synom Jozefom bol vzdy problém,
pokial ide o povinnu 8kolsku dochadzku, pricom mala snahu, aby do Skoly chodil, pravidelne ho tam aj
vodila, no zo Skoly utekal bez jej vedomia.

Svedok Q.. Q. E., ktory je zadstupcom riaditela na Zakladnej Skole |. Krasku v TrebiSove, potvrdil tvrdenia
a argumenty obzalovanej. Dodal, Ze obZalovana vzdy prejavovala snahu, aby jej deti pravidelne do
Skoly chodili. Spomedzi v8etkych piatich deti ma problém len s maloletym X. V.., K.. XX. XX. XXXX,
pri€om ostatné Styri deti vykonavaju povinnu 8kolsku dochadzku bez vacsich problémov. Skutocnost, Ze
obzalovana mala snahu, aby aj jej syn Jozef riadne navstevoval Skolu, dokladuje taktiez fakt, ze €asto
priviedla syna do Skoly a taktieZz sa aktivne informovala, pokial ide o jeho dochadzku. Aj napriek tejto
zvy8enej snahe obZalovanej vSak malolety Jozef Eastokrat utiekol zo Skoly po€as vyu€ovacieho procesu.

Sud taktiez vykonal dalSie dokazovanie, a to precitanie a oboznamenie obsahu spisu, a to upozornenia
na nedbalu Skolsku dochadzku, ako aj oznamenie o neospravedinenych vyu€ovacich hodinach, spravu
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zo strany
Mesta TrebiSov, charakteristiky Mesta Trebi$ov a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, spravu
Zakladnej 8koly Plzeri, Ceska republika a odpis registra trestov. Bol oboznameny taktieZ pripojeny spis
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/64/2013, kde bola obZalovana, pravoplatne uznana za vinna zo
spachania identického trestného inu na trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i sihrne bolo preukazané, Ze obzalovana svojim
konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Z charakteristiky obzalovanej z miesta trvalého bydliska sud zistil, Ze obzalovana Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a piatimi detmi, spolo¢ne s velkym poétom rdéznych pribuznych. Je
nezamestnana a zdrziava sa v osade, kde sa sustreduje prevazna vacsina neprispdsobivych ob&anov
a vedie typicky zivot pre tuto skupinu obyvatelov.

Z charakteristiky Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov bolo zistené, Ze obZalovana spolo¢ne
so svojim druhom vychovavaju spolu pat deti, pri€om jednym z nich je malolety Jozef. Starostlivost a
vychovu zabezpecuju v ramci svojich moznosti a schopnosti.



Podla odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovana bola doposial dvakrat sidom trestana, priCom
vzdy sa jednalo o totozny trestny &in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného
zakona.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do Uvahy taktiez pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, pri€om na strane pofah&ujucich okolnosti bola zistena okolnost podla § 36 pism.
I/ Trestného zékona, a teda, Ze sa ku skutku priznala a tento Uprimne ofutovala, a na strane pritazujucich
sud vzal do uvahy okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a teda, Ze bola uz za trestny &in
odsudena. Sud jej preto ulozil trest povinnej prace v hornej polovici vo vymere 250 hodin.

K tomuto zaveru sud viedla najma skutoénost, Ze v danom pripade uUcel trestu bude najlepSie dosiahnuty
uloZenim spominaného trestu povinnej prace, nakofko trest ma postihovat

pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Nakolko obZalovana vychovava pat deti, ulozit v tomto pripade nepodmienecény trest odnatia slobody
by len staZilo celu situaciu obZalovanej a jej rodiny. Sud vzal taktiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu
do uvahy fakt, Ze obzalovana aktivne pésobila na maloletého syna Jozefa, viedla ho k riadnemu plneniu
povinnej Skolskej dochadzky, avSak nie vzdy sa jej to Uplne podarilo. Uvedena skutognost bola taktiez
potvrdena zastupcom riaditela Zakladnej Skoly I. Krasku v TrebiSove.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, vykonané dbkazy v ramci hlavného pojednavania, obsah
spisového materialu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



