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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci proti obzalovanému Q.
Q. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 28.01.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany : Q. Q. nar. XX.XX.XXXX B. I., trvale bytom I.,
L.. V. X, riaditel H. W..Y..R.. I.,
na slobode,

je vinny, Ze

dna 18.03.2013 v Case priblizne od 12.15 hodiny do 14.15 hodiny v Trnave na ulici L.. V. v obytnom
bloku s ¢islom X v mieste spolo¢ného bydliska pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke
H. Q., viackrat ju udrel rukou do réznych Casti tela, ked mu poskodena povedala, Zze s nim nechce dalej
zit a boji sa ho, vyhrazal sa jej zabitim a nasledne vytiahol zo Suplika pistol' s kalibrom 9 mm Ciernej
farby, ktori mal v legalnej drzbe, hlaven pistole namieril na hlavu H. Q. a stlacil spust, pricom zbrar
nevystrelila, pretoZe v nej neboli naboje, ¢im vyvolal u svojej manzelky strach o zivot, v désledku ¢oho
si zbalila svoje veci s cielom odstahovat sa z bytu,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uruje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uvedeny v rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 4T/57/2013 zo dna 15.10.2013 a pravoplatného dna 15.10.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vypoc€utim obzalovaného Q. Q., vypocutim svedkov
H. Q. O. F.,, Q. Y., precitanim svedeckych vypovedi svedkov V. Q., U. F., Q.. Q. S., P. F. a preital aj
znalecky posudok znalkyne z odboru psychologie V.. G. Q.. Bol oboznameny obsah celého spisového
materidlu a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany Q. Q. urobil vyhlasenie v tom zmysle, Ze sa citi byt nevinny. Popisal vSetky udalosti, ako
sa mali podla jeho nazoru odohrat’ dfia 18.03.2013 v ich byte v Trnave na ulici L. V. v obytnom bloku
€. X medzi nim a jeho manzelkou H. Q.. Uviedol, ze podla neho je to vSetko ucelové a vymyslené a
jeho manzelka sledovala iba to, aby mohla od neho odist’ a aby si mohla z ich spoloéného bytu odniest
zbalené kufre. Toto Ze mu mala povedat dodato¢ne, ked sa s nim nahodne stretla po nejakej dobe po
spachani skutku. K samotnému skutku uviedol, Ze manzelka pracuje na Cerpacej stanici pohonnych
hmoét OMW Zelenec pri dialnici a z prace ze obycajne chodieva domov okolo 19.00 hodiny. Ale dna
17.03.2013 dosla z prace neskoro v noci, uviedol, Ze mohlo byt asi 01.30 hodiny. Vébec mu nevysvetlila,
kde bola a iSla spat. Na druhy den, t. j. 18.03.2013 potom, ked vstala, sa jej spytal, €o to malo znamenat,
chcel od nej vysvetlenie, ale manZelka sa s nim nebavila. Byvaju v dvojizbovom byte a okolo obeda Ze
sedeli v obyvacke na sedacej suprave. ManzZelka Ze sedela od neho napravo a priznal sa, Ze vzhladom
na jej spravanie, ked manzelka sa s nim nechcela bavit’ a vysvetlit mu situaciu, tak sa roz¢ulil a asi dva
az trikrat udrel manzelku pravou rukou a to dlafiou po chrbte. Manzelka Ze si odsadla od neho kusok
dalej. Nevidel v8ak na nej Ziadne nasledky, nejaké zranenie. Po chvili odiSiel on prec. ISiel do spélne.
Uviedol, Ze vtedy bol pod vplyvom alkoholu, kedZe vypil asi pol litra vodky. Ziadnym spdsobom Ze sa
manzelke nevyhrazal a nie je pravdou, Ze by sa jej vyhrazal so zbrafiou v ruke. Je sice pravdou, Ze
v legélnej drzbe ma celkom tri zbrane a to dve kratke gulové zbrane a jednu brokovu pusku, pretozZe
je ¢lenom W. S. pri byvalej W. Z.. KedZze v minulosti bol aj frekventantom vojenskej Skoly, vie, ako sa
so zbranami zachadza a preto by nikdy neobratil zbrafi proti &lovekovi. Uviedol, Ze zbrane mal riadne
uschované v skrinke, v ktorej ich oby&ajne mava a nie je pravdou, Ze by mal zbrane volne poloZzené na
réznych miestach v byte. Inak sa k veci nevyjadroval.

Svedkyna H. Q. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat voci manzelovi. Bola
preto precitana jej vypoved z pripravného konania. V uvedenej vypovedi opisovala jej spoluZitie s
obZalovanym, ktoré uz niekolko rokov nebolo dobré v podstate z toho dévodu, Ze obZalovany nadmerne
uzival alkoholické napoje. Casto byval pod vplyvom alkoholu a ked pil, tak bol pod vplyvom alkoholu v
kuse aj 5 - 6 dni. K samotnému skutku uviedla, Ze diia 17.03.2013 po praci Ze si iSla s kolegyfiou sadnut
do Tesca, Ze bola aj na nakupoch, ale volala svojmu manzelovi, Ze pride neskér. On jej uz do telefénu
zacal vycitat, Ze €o ju to napadlo a aby ihned priSla domov. Ona mu oponovala. Nakoniec jej obzalovany
povedal, aby mu priniesla dve flaSe vodky. Ona mu tu vodku kupila, pretoze vedela, ze keby prisla domov
a nemala by ten alkohol, obZalovany by ju vyhnal aj v noci, aby mu i8la ten alkohol niekde kupit. Ked
pri§la domov, obzalovany ihned jednu flaSu vodky otvoril a ihned zacal z nej pit. Ona si iSla hned fahnut
a zaspala. Neskér v noci ju obZalovany zobudil a zacal jej vycitat, Ze bola po praci s kolegyrfiou. Na
druhy den, t. j. 18.03.2013 vstala asi o 09.00 hodine. Povedala obZalovanému, Ze ma ist z prace na
Skolenie a po Skoleni ze pbéjde s kolegynou do mesta. Obzalovany na to reagoval podrazdene, oplzle
sa vyjadroval na adresu kolegyne. Ona si to vSak nevSimala a odi$la do prace. Domov sa vratila asi o
12.15 hodine. Videla, Ze obZalovany uz sedi na gauci a bol zjavne opity. lhned jej zacal oplzle nadavat
vyrazmi uvedenymi v spise, nutil ju, aby si sadla k nemu a poc&as toho, ¢o musela pri iom sediet, ju
obc&as udrel rukou bud do hlavy alebo do inej Casti tela a toto musela znasat' asi tak dve hodiny, pricom ju
nechcel pustit, aby odtial odisla. UZ mala toho plné zuby. Aj ona sa zahnala na obZalovaného a rozbila
pri tom pohar a popolnik. Na to ju obZalovany prinutil, aby to okamzZite upratala. Potom, ked to upratala,



obzalovany povedal, Ze on musi sediet dalej v tej obyvacke, znovu ju udrel. Ona mu uz povedala, Ze s
nim nechce Zit, Ze sa ho boji. Na to jej obZalovany povedal, Ze ju zabije. Ona mu na to odpovedala, Ze
ju méze kfudne zabit. Na to vytiahol obZalovany zo Suplika zbrafh 9 mm pistol a namieril jej na hlavu.
Stlacil aj spust, av8ak v hlavni nebol naboj, ale napriek tomu sa stradne zlakla, odiSla do spéalne a zagala
si rychlo balit' veci. ObZalovany pritom stéle chodil za fiou. Neskér pocula, Ze aj padol, kedZe bol tak
pod vplyvom alkoholu, Zze nevladal ani chodit. Ona si pobalila veci. ESte zodvihla obZalovaného a dala
ho spat. Vecer chcela ist riadne do prace na noénu. Medzitym sa obzalovany zobudil, znovu sa s fiou
zacCal hadat a povedal jej, Ze ak mu pride nejaka zasielka zo sudu, tak jej prestreli hlavu. Ona na to
odisla do prace, pracu skoncila v rannych hodinach dria 19.03.2013 a ked priSla k bytu pre svoje veci,
eSte nebola celkom rozhodnutd, €o spravi, pretoZze nemala kam ist. Obzalovany mal vo dverach zvnutra
kfu€e a nechcel ju vpustit do bytu. Neskdr stal medzi dverami bytu a ked' si chcela ist po tasky, tak jej
to neumoznil. Zavrel dvere a ona az potom zavolala policiu. Inak sa k veci nevyjadrovala.

Svedok O. F. uviedol, Ze dfia 19.03.2013 vykonaval ako policajt sluzbu spolo¢ne s kolegom Q. Y..
Asi 0 07.50 hodine boli vyslani aj s dalSou hliadkou, ktora bola v zloZeni V. Q. U. U. F., aby preverili
oznamenie oznamovatelky H. Q., bytom L. V. C.. X B. I., ktora oznamila, Ze jej manzel Q. Q., tieZ bytom
I, V. C.. X, ju nechce vpustit do spoloéného bytu a vyhrazal sa jej. Ked pri§li na miesto, tak ich tam
uz Cakala oznamovatefka H. Q. a z informacii od nej sa dozvedeli, Ze dha 18.03.2013 sa jej manzel
Q. Q., ktory je drzitefom niekolkych strelnych zbrani, sa jednou zo zbrani vyhrazal oznamovatelke
smrtou tak, Ze zbrah mal vytiahnut zo skrinky, mal ju namierit oznamovatelke na hlavu a nasledne mal
vystrelit, pricom pistol naprazdno cvakla a po&as toho mal na fiu krigat, Ze ju zabije. Dalej im uviedla,
Ze dna 19.03.2013 asi 0 07.40 hodine sa vratila domov z prace z no¢nej smeny, pricom jej manzel sa
nachadzal v byte, ale ju odmietal vpustit do spolo€ného bytu, pricom jej manzel bol zjavne pod vplyvom
alkoholu a spraval sa k nej opat agresivne. KedZe mala obavu o svoje zdravie a Zivot, ktorl v nej
vzbudil obZalovany, tak privolala policiu. Dalej zistili, Ze obZalovany bol v byte pod vplyvom alkoholu,
opakovane klopali aj zvonili na byt. Spoza zatvorenych dveri bolo po&ut krik obZalovaného v tom smere,
Ze ,chodte prec, aj tak Vam neotvorim.“ Po dihdej dobe a opakovanych vyzvach nakoniec obZalovany
otvoril. KedZe obzalovany mal byt ozbrojeny, spacifikovali ho tak, ze ho vytiahli na chodbu, zaloZili mu
puta a nasledne ho predviedli na obvodné oddelenie, kde bol podrobeny dychovej skiske a bolo zistené
pristrojom Alcotest Drager, Ze obvineny mal v dychu 1,25 mg/l vydychnutého vzduchu. Po spacifikovani
obzalovaného ich oznamovatela zavolala do spolo&ného bytu, kde im ukazala strelnu zbran, ktorou sa
jej mal manzel vyhrazat. Svedok uviedol, Ze jedna strelna zbrafi bola volne poloZena v spalni na nejakom
stoliku a druha kratka gulova zbrar bola tieZz volne poloZzena v chodbe na nejakej skrinke. V oboch
tychto zbraniach - piStoliach boli riadne zasobniky s nabojmi, naboj vdak nebol v nabojovej komore, to
znamena, Ze zbran nebola ,obtiahnuta®. K inym skutoénostiam sa svedok nevyjadroval.

V podstate zhodne ako svedok O. F. sa vyjadroval aj svedok Q. Y. a tiez svedkovia V. Q. U. U. F. - vSetko
policajti, ktori v predmetny der tieZ boli na predmetnom zakroku. Ich vypovede boli preditané.

Z precitanych vypovedi svedkyne Q.. Q. S. sud zistil, Ze uvedena svedkyha pozna poskodenu H. Q. v
podstate od detstva. Ze aj spolu pracuji na jednom pracovisku na &erpacej stanici OMW pri dialnici.
Svedkyria sa nevedela vyjadrit k Ziadnym rozhodnym skuto€nostiam, pretoZe skutok nepozorovala. O
vztahu poSkodenej a obzalovaného vie asi tolko, Ze obzalovany dost' ,sekiroval“ poSkodent a mal ju
ako taku ovecku a ona ho vzdy poc€uvala. Ona v3ak nevedela o nijakom fyzickom napadani medzi nimi,
pretoZe poskodena jej o tom nerozpravala.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne P. F. vyplynulo, Ze poSkodena H. Q. je jej sestra. K
samotnému skutku sa vyjadrit nevedela, pretoze ten nepozorovala. K spolunazivaniu svojej sestry s
obzalovanym vedela uviest iba to, Ze nemali dobry vztah a od ich svadby sa spolu viacej nekontaktovali
a sestra sa nemohla kontaktovat' ani s dalSou svojou rodinou. K inym skuto€nostiam sa nevyjadrovala.

Z precitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie V.. G. Q. vyplyva, Ze intelektova
kapacita poSkodenej sa nachadza v pasme priemeru. Jej osobnost sa javi ako primerane diferencovana,
mierne akcentovana v emocionalite s tendenciou k vytvaraniu zavislych vztahov a s nizSou sebaistotou.
Jej intelektova kapacita, pamatové schopnosti i kvalita ostatnych poznavacich procesov jej plne
umoznuju primerane vnimat, uvedomovat si a zapamatat si prezité udalosti a zazitky. Kvalita
poznavacich procesov, diferencovanost osobnosti, ako aj Struktura jej vlastnosti Ziadnym spésobom
neznizuju vSeobecnu vierohodnost svedeckej vypovede. Diskrétne znaky pre oslabenu Specificku



vierohodnost mozno aktualne konstatovat vzhladom na jej zavisly vztah k obvinenému. Svedkyfia
dihoro€ne Zila vo vztahu, ktory mal znaky zavislého vztahu. Vo vztahu k manzelovi preberala az
nekriticky jeho rozhodnutia a ndpady a stotoZriovala sa s nimi, aj ked vnutorne z €asti si uvedomovala, Ze
s nimi nesuhlasi. Ma tendenciu aktualne bagatelizovat vyznam spravania obvineného a ospravedIfiovat
ho, nie su pritomné znaky pre zveliCovanie prezitych udalosti. Priinu vyhrotenej situacie vidi v
manzelovom piti, ale malo prijima jeho zodpovednost za toto jeho spravanie. Aktualne uz nie je pritomny
strach z manzela.

V&eobecna vierohodnost vypovede u menovanej je plne zachovana. Specificka vierohodnost je
diskrétne zniZzena prave vplyvom jej zavislého vztahu k manzZelovi a aktualne prezivanymi pocitmi
viny. Napriek uvedenym diskrétnym zmenam v Specifickej vierohodnosti je vysoko pravdepodobné,
Ze opisala skutok vierohodne, pri podani trestného oznamenia. Znalkyria odporucila vzhfadom na
nadmernu konzumaciu alkoholu obZalovanym, ktorému bol z tohto dévodu odobraty aj vodi€sky preukaz,
preskumat jeho psychicku sposobilost’ k drzaniu a noseniu zbrane, pretoZe uvedené je kontraindikaciou
na drzanie a nosenie zbrane (s poukazom na prislusné ustanovenia a vyhlasky ¢. 229/2011 Z.z.).

Sud vyhodnotil vietky vysSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, ze obzalovany Q. Q. sa dopustil
trestnej Cinnosti tak, ako je tato opisana vo vyrokovej Casti rozsudku. K takémuto zaveru dospel
sud vyhodnotenim vypovede poSkodenej H. Q., ale aj vyhodnotenim svedeckych vypovedi svedkov -
zasahujucich policajtov O. F.,, Q. Y., V. Q., U. F. a takisto aj vyhodnotenim znaleckého posudku znalkyne
z odboru psycholdgie V.. G. Q., ktora uviedla jednoznacne, Ze je vysoko pravdepodobné, Zze poskodena
opisala skutok vierohodne.

Obzalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky Zalovanej skutkovej podstaty precinu nebezpecného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a to ako po subjektivnej, tak
aj po objektivnej stranke. Preto za svoje konanie musi znasat aj prisludnu v zakone uréenu sankciu.

Sud pri ukladani sankcie prihliadol k zakladnym zédsadam ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného
zékona.

Obzalovany je nezamestnany, z miesta bydliska je hodnotenie neurc¢ité. V minulosti bol dvakrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/57/2013 zo dna 15.10.2013 a
pravoplatného diiom 15.10.2013, ked bol uznany za vinného a aj odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona k podmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 3 mesiace. Vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZzeny na sku$obnu dobu v trvani 12 mesiacov a bol mu uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov.

Sud zistil, Ze tejto trestnej Cinnosti sa dopustil skor, ak bol v inej trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, preto u obzalovaného prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Sud u obzalovaného
nezistil pofah€ujucu okolnost, zistil vSak dve pritazujuce okolnosti spocivajuce v tom, Ze obZalovany
spachal viacej trestnych inov (pism. h) a bol uz za trestny &in odsudeny (pism. m) § 37 Trestného
zakona). Vzhladom k uvedenému sud v8ak dospel k zaveru, Ze k naprave a prevychove este postaci
primerany podmienecny trest odiatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Sud tiez ukladal
aj trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla v trvani 12 mesiacov, pretoZe takyto druh trestu bol
obzalovanému ukladany v zrusenom rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/57/2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



