Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/314/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413212508

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:1413212508.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO : 35 925 922, zastipeného :
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 820 05 Bratislava
proti odporkyni : O. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. B. Z. H. XXX, XXX XX B. Z. H. o zaplatenie 3.574,19 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.874,51 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % rocne
od 05.10.2012 do zaplatenia to vSetko v mesacnych splatkach po 30,00 Eur, ktoré su splatné vzdy do
28. dfia toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatela, po¢nidc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 09.07.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej
sumy s prisl. odporkyfiou, ked tvrdil, Ze odporkyfia poru$ila zmluvné podmienky dohodnuté s jeho
pravnym predchodcom a dlh nezaplatila. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Neucast
neospravedinil. Neziadal o odro€enie pojednavania. KedZe boli spinené podmienky v zmysle ust. § 101
ods. 2/ O.s.p sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti navrhovatela.

Odporkyna uviedla, Ze zmluvu podpisala. Splatky hradila, kym mala pracu. Snazila sa dlh uhradit, ale
dostala sa do eSte vacésich problémov. Navrhla dhradu v splatkach. Maximalne vo vysSke 30,00 Eur.
Uviedla, Ze je zamestnana. Ma prijem okolo 440,00 Eur, z ¢oho jej vykonavaju zrazky v sume 111,00
Eur. Okrem toho ma vydavky na cestovné do zamestnania a spat v sume 120,00 Eur mesacne.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocéutim odporkyne, oboznamenim predloZenych a pripojenych
listin a to zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch ( €.I. 4 ), vypisu z uctu ( €.I. 5 ), vypisu

z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 6 ), ramcovej zmluvy o postipeni pohladavky ( ¢.I. 8 ),
obchodnych podmienok ( €.I. 11 a €.1. 50 a zhodne aj €.I. 74 ), prilohy €. 1 k zmluve ( €.I. 17 ), oznamenia



o postupeni pohfadavky ( €.I1. 18 ), Specifikacie ( &.I. 43 a &.1. 88 ), platobnej historie ( €.1. 46 a zhodne aj
¢.l. 70), oznamenim o ukonéeni zmluvy ( €.I. 49 a zhodne aj €.I. 73 ), sadzobnikom ( €.l. 62 a zhodne aj
¢.l. 80), a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla obchodnych podmienok ( €.I. 11, 50 a zhodne aj &.1. 74 ) a tiez podla Udajov z obchodného registra,
ktory je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) pravny predchodca navrhovatela ( GE
Money Bratislava, a.s. ) mal v predmete podnikania zapisané aj poskytovanie Gverov.

Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb - veritel a odporkyna ako fyzicka osoba - ob¢an
dfia 29.09.2008 podpisali zmluvu o uvere a o dalSich uverovych produktoch ako to vyplyva z pripojenej
zmluvy ( €.I. 4 ). Predmetom bolo poskytnutie tveru 3.319,39 Eur s tym, ze tento bude odporkynou
splacany v mesacnych splatkach po 71,43 Eur v pocte 72 splatok, s datumom splatnosti kazdej splatky
28. diha v mesiaci. Datum prvej splatky bol dojednany do 28.10.2008. V zmluve nie je uvedena urokova
sadzba ani uroky. V zmluve nie je uvedené, ze predmetom mal byt Gver formou Uverového ramca. Iba
v obchodnych podmienkach je zmienka o revolvingovom uvere a Uverovej karte. Zmluvou o postupeni
pohladavky ( ¢€.I. 8 ) bola pohladavka postupena na navrhovatela. Navrhovatel na €.I. 1 uviedol, ze
suma 3.574,19 Eur pozostava z dlZznej sumy uveru 2.733,11 Eur, z urokov z omeSkania 689,64 Eur a
poplatkov 151,44 Eur. Napriek opakovanej vyzve sudu blizSie zalovanud sume nespecifikoval. Neuviedol,
ako dospel k jej Ciastkovym narokom. Na €.I. 43 a zhodne aj €.I. 88 uviedol, Ze odporkyfia postupnymi
platbami uhradila spolu sumu 586,28 Eur. Uviedol, Ze odporkyfa &erpala uver vyberom z bankomatov
ako to vyplyva z predloZenej platobnej histérie. Uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla
z4k. o spotrebitelskych uveroch. Na &.I. 46 a zhodne aj €.I. 70 sa nachadza platobna histéria. Vyplyva
Z nej, Ze odporkyna Cerpala uver v sume 3.319,39 Eur. Nevyplyva z neho v3ak tvrdenie navrhovatela,
Ze sa tak dialo vybermi z bankomatu. Vyplyva z neho, Ze odporkyria uhradila celkom 1.444,88 Eur, ked
15 x zaplatila splatky po 71,43 Eur + 1x 79,43 Eur, + 1x 150,00 Eur.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni uc¢innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitefne, inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. z&k. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa ust. § 10c/ nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.v zneni u€innom do 31.01.2013 vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.
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Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych uveroch ¢. 258/2001 Z.z. v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a/obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,



¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitel'ského Uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pdvodnu roénu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom avere,

k/ priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,

I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vy3ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podfla § 7,

g/ spOsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych tUveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia

zmluvy pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat,
b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.
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Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatef, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet ¢innosti. Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju
osobnu potrebu, opak preukdzany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu
malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Gveru ako to vyplyva z pripojene;j
zmluvy. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitel'sky zo spotrebitelskej zmluvy, zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit zdkonnymi ustanoveniami zak. o
spotrebitelskych Gverov €. 258/2001 Z.z. v zneni U¢innom v Case uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi
ustanoveniami Ob¢. zak., tychto v zneni u€innom od 01.03.2010 vzhladom na prechodné ust. § 879l
Ob¢. zak. a skutocnost, Ze navrhovatel si narok uplatnil az po datume 01.03.2010.

Navrhovatel tvrdil, Ze jeho pravny predchodca s odporcom uzavrel platnd pisomnud zmluvu o Gvere
diia 29.09.2008, predmetom ktorej malo byt poskytnutie Uveru vo vySke 3.319,39 Eur s tym, Ze
dlh predstavuje nesplatenu istinu 2.733,11 Eur, nesplatené uroky 689.64 Eur a poplatky spojené so
spravou uveru 151,44 Eur ( poplatky za hotovostny vyber, poplatok za poistenie, poplatok za zaslanie
upomienky ), priom odporkyha uhradila len 586,28 Eur. Z tohto potom vyplyva, Ze pri posudeni
dovodnosti navrhu navrhovatefa musi sud skumat, &i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere.
Ak bola uzavreta, &i bola uzavreta platne. Ak bola uzavreta platne, €i obsahuje v8etky naleZitosti,
aby ju bolo mozné povazovat za Uver s urokom a s poplatkami, alebo za uver bezuroény a bez
poplatkov. Navrhovatel si totiz naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere mdzZe uplatiovat jedine z
platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky ( poplatky a uroky ),
len ak zmluva obsahuje zakonom dané naleZitosti. Toto vSetko musi rieSit v rdmci posudenia predbezne;j
otazky. Nasledne musi skumat, &i navrhovatel plnenie poskytol a v akej vySke. Je nutné skumat, Ci
odporkynia vratila plnenie, v akom rozsahu a €o vSetko bola a este je povinna ako plnenie vratit'.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok a tiez z rozhodovacej Cinnosti tunajSieho sudu, ked uz
vo viacerych konaniach aj v konaniach exeku¢nych boli texty takychto zmlav rovnaké, az na udaje o
vySke Uveru, splatok, osoby spotrebitela vyplyva, ze text zmluvy vratane obchodnych podmienok bol
vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom. On urcil, o vSetko v zmluve
bude uvedené, v akom zneni, a to aj ¢o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su
vypracované pre vopred blizSie neur€eného dlznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporkyna sa
na ich priprave nepodielala a ani by nemohla docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych
podmienok. Navrhovatel nepreukazal, ze obchodné podmienky zmluvy boli odporkyriou individualne
vyjednané. Takze zmluvu aj obchodné podmienky zmluvy je nutné nepovazovat za individualne
dojednané ako to vyplyva zo zakonnych ust. Obg. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010.

Je preukazané, Ze zmluva v €ase uzavretia obsahovala udaj o RPMN, aby si dodavatel z uveru mohol
uplatnit’ aj uroky. Tie by si vS8ak mohol navrhovatel uplatnit’ len vtedy, ak by popri tejto nélezitosti zmluva
obsahovala aj dalSie udaje, aby mohol poZadovat uroky z tveru a poplatky. Zmluva neobsahovala dalSie
zdkonom dané naleZitosti tak, aby si navrhovatel
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mohol uplatnit a mal narok na thradu Urokov z Gveru a na Uhradu poplatkov. Zmluva neobsahuje adresu

predajcu, kde by si odporkyna ako spotrebitel mohla uplatnit reklamaciu alebo podat staznost. Nikde
nie je zmienka o tom, Ze odporkyfia ako spotrebitel méze podat reklamaciu a staznost u predajcu a nie



je uvedené ani kde by tak mohla, u koho urobit. Nie je tak naplnena nalezitost podla ust. § 4 ods. 2
pism. d/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje
ani konec¢nu splatnost’ Uveru ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy. Nestaci, Ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a pocet
splatok a to by si pripadne mohla odporkyra kone&nu splatnost vypocitat. Zakon hovori jasne, zmluva
musi obsahovat Udaj o kone€nej splatnosti Uveru a taky udaj v zmluve absentuje. V zmluve absentuje aj
nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskom Uvere v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky, z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku
uveru, kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Takto absentuje aj naleZitost ust.
§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona. Absencia tychto naleZitosti robi uver bezdroénym a bez poplatkov v zmysle
vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom v tomto smere existuju uz pravoplatné rozhodnutia
aj odvolacieho sudu, ktoré prejudikovali uz absenciu tychto nalezitosti vo svojich rozhodnutiach ( napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave 24Co/182/2012 - 121 zo dia 16.04.2013 a tiez rozsudok Krajského
sudu v Trnave 11Co0/99/2012 - 56 zo diia 03.07.2013 ). V neposlednom rade absentuje aj udaj o
priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov. Absentuje tak nalezitost podla ust. § 4 ods. 2
pism. k/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Pre absenciu tychto naleZitosti, a to pripadne aj len jednej z
nich, podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, ze navrhovatel ma
pravo na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého averu. Nemal a nema pravo ziadat
uroky z uveru. Nemal pravo uhradu vykonanu odporkyriou s€asti zapocitat' na uhradu drokov z averu.
TaktieZ nemal a nema pravo ani na poplatky. Nemal pravo z thrady, ktord odporkyfa vykonala, zapoditat
nieCo na uhradu poplatkov. Takto navrhovatel mal pravo poZadovat iba vySku uveru, ktord odporkyni
preukazatelne poskytol, teda sumu 3.319,39 Eur. Odporkyha uhradila doteraz celkom 1.444,88 Eur ¢o
vyplyva z pripojenej platobnej histérie ( €.I. 46 ), kde su uvedené jednotlivé Ciastky, ako zapocitanie
vasej platby ( 15 x 71,43 Eur + 1x 144,00 Eur + 1x 79,43 Eur + 1x 150,00 Eur ) a nie sumu 586,28 Eur
ako to uviedol navrhovatel vo svojej Specifikacii ( €.I. 43 ). Okrem toho nezodpoveda skutocnosti, Ze
odporkyria Cerpala uver vyberom z bankomatov, ¢o by malo vyplyvat z platobnej histérie. Z pripojenej
platobnej histérie vyplyva &erpanie len v jednej sume 3.319,39 Eur a to dfia 29.09.2008. Ziadny iny
vyber z bankomatu z platobnej historie uz nevyplyva. Preto je odporkyria povinna zaplatit' navrhovatelovi
len dlh na Gvere a ni¢ naviac. Ziadne aroky z Gveru, Ziadne poplatky, lebo ide o spotrebitelsky uver
bez drokov a bez poplatkov, pre absenciu néleZitosti tak ako je uvedené vy3Sie. Preto je odporkynia
povinna zaplatit navrhovatelovi dlh na Gvere v sume 1.874,51 Eur ( poskytnuta vyska uveru 3.319,39
Eur - dhrady vykonané odporkyniou 1.874,51 Eur ). Takuto sumu este totiz dlhuje navrhovatelovi. Len
takuto Ciastku je povinna odporkyna vratit. Len takuto Ciastku ma pravo navrhovatel od nej Ziadat. V
tomto rozsahu je tak navrh navrhovatefa dévodny. Je preukazané, Zze odporkyna dlh na Uvere nezaplatila
riadne a v€as a tak je povinna zaplatit’ aj uroky z omeskania z diZznej, dovodnej sumy 1.874,51 Eur za
dobu trvania omeskania. Aj v tomto rozsahu je tak navrh navrhovatela dévodny. Preto v tychto €astiach
navrhu navrhovatela bolo vyhovené.

Navrhovatel vSak na istine Uveru Ziadal ( zo zalovanej sumy 3.574,19 Eur ) sumu 2.733,11 Eur. Ako uz
bolo uvedené, ma narok na vratenie celej vySky poskytnutého Uveru, teda sumy 3.319,39 Eur. Odporkyna
doteraz zaplatila ako uz bolo uvedené 1.444,88 Eur. Jej dlh na istine Uveru tak predstavuje sumu
1.874,51 Eur, v ktorej Casti bolo navrhu
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navrhovatefa vyhovené. Navrhovatel tak nema pravo Ziadat na istine Uveru viac, teda nad sumu
1.874,51 do Ziadanej sumy istiny Uveru 2.733,11 Eur, €o je rozdiel 858,60 Eur (ziadand istina Uveru
2.733,11 Eur - dévodna a priznana 1.874,51 Eur ). Odporkyfa nie je povinna takuto sumu navrhovateflovi
z titulu istiny averu uhradit. S plnenim tejto sumy sa tak nemohla dostat’ ani od omeskania, preto navrh
navrhovatela nie je dévodny ani €o do zaplatenia urokov z omeskania 9 % roéne zo sumy 858,60 Eur
od 05.10.2012 do zaplatenia.



Okrem toho si navrhovatel' uplatnil v rdmci zalovanej sumy ( 3.574,19 Eur ) aj uroky z Uveru v sume
689,64 Eur. Uz bolo uvedené, Ze Uver pre absenciu viacerych nalezitosti je beziro¢ny a bez poplatkov.
Z toho potom vyplyva, ze navrhovatel nema pravo na uroky z Uveru a odporca zasa nema povinnost
uroky z uveru navrhovatelovi zaplatit. V tomto smere je navrh navrhovatela taktiez nedévodny.

Navrhovatel si uplatnil v ramci zalovanej sumy ( 3.574,19 Eur ) aj poplatky v sume 151,44 Eur. Uz
bolo uvedené, Ze Uver pre absenciu viacerych nalezitosti je beztiro¢ny a bez poplatkov. z toho potom
vyplyva, Ze navrhovatel nema pravo na uroky z Uveru a odporca zasa nema povinnost Uroky z Gveru
navrhovatelovi zaplatit. V tomto smere je navrh navrhovatela taktiez nedévodny.

Vzhladom na pomery odporkyne, ktoré nie su dobré, kedZe jej prijem je nizky a ma z neho este
vykonavané zrazky, sud odporkyni povolil na thradu dlhu splatky a to v zmysle ust. § 160 ods. 1/0.s.p.
Vys8ka splatok je primerana vyske dlhu.

Navrhovatel mal v konani €iasto€ny uspech. Jeho neuspech v§ak bol vy3si ako uspech. Odporkyrna mala
taktiez v konani Ciasto&ny uspech a to v rozsahu vy$§om ako neuspech. O nahrade trov konania, kedze
odporkynia si trovy neuplatnila Ziadane a ani jej Ziadne nevznikli, rozhodol podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



