Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/2/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216200151
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., ICO: 35724803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zast.: AK Remedium Legal, s. . 0., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53255739 proti zalovanej: T.. Q. B. (predtym A.), nar. XX X.XXXX, K. W. 2, B., zast.
JUDr. Claude Trelaj, advokat, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, ICO: 37309692 v konani o zaplatenie
sumy 571,03 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 418,90 EUR s Urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % p. a. zo
sumy 199,00 EUR od 19.06.2013 so zaplatenia a zo sumy 219,90 EUR od 19.7.2013 do zaplatenia z
astavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 95,45 EUR, ako aj troky z omes$kania vo vyske 8,75 %
p. a. zo sumy 29,16 EUR od 19.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 34,15 EUR od 18.3.2013 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: , Navrh na zadatie konania o zaplatenie sumy 571,03
EUR s prisl.“ z diia 15.12.2015, ktoré dorucil sudu dria 05.01.2016 sa domahal zaplatenia sumy 571,03
EUR s prisl. a ndhrady trov konania.

2. Nakofko rozhodnutie OS Komarno bolo rozhodnutim KS Nitra z dia 29. jula 2021 pod &is. kon.:
9C0/101/2020 - 180 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto OS KN
podla § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP bol jednak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj s
uvedenim o tom, Ze ako ma sud dalej vo veci postupovat’ s dbrazom na bod 15 odévodnenia rozhodnutia
KS Nitra v ktorom poukazal na to, Ze Zalovana namietala doru¢enie oznamenia o postupeni pohladavky,
rovnako spochybnili fakturované sumy znejuce na rézne sumy. Na zaver KS vo svojom zruSujucom
rozhodnuti poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o okrem pravidelnych fakturovanych
poplatkov, povazoval za dévodné i dalSie fakturované sumy.

3. Po zru8eni rozhodnutia OS Komarno zo strany KS Nitra advokat Zalovanej na pojednavani dfa
25.11.2022 poukazal na to, Ze podla jeho nazoru Zalobca EOS KSI nie je aktivne legitimovany na toto
konanie, nakolko aj ked Zzalovana uzatvorila tato zmluvu na €. I. 4 sudneho spisu dfia 11.5.2011 ako
Q. A., ktoré oznaCenie aj zodpoveda jej krstnému menu a aj priezvisku v €ase uzatvorenia zmluvy,
avSak Zalobca v podanej Zalobe mylne oznadcil Zalovanu ako Q., a az v rozhodnuti KS na €. |. 180 bol
tento nedostatok odstraneny oznacenim Zalovanej, a to spravnym krstnym menom Q. a aj spravnym
priezviskom po jej manzelovi B. (predtym A.). Dalej namietol postipenie pohladavky, ktoré nebolo



oznamené Zalovanej. Rovnako namietol faktury, ktoré boli vystavené a vydané zo strany Zalobcu za kal.
mesiace jun, jul 2013 z &. I. 18 sudneho spisu, ked, podfa jeho nazoru, tdto zmluva bola uzatvorend
na dobu urgitu dia 11.05.2011 a k zaniku z dévodu uplynutia dohodnutej doby viazanosti dodaného
mobilného technického zariadenia Magio Sat box s dialkovym ovladanim 24 mesiacov malo dbjst’ uz
driia 11.05.2013, ked je zrejmé, Ze ona proti svojej véli v tom €ase bola vo vySetrovacej vazbe uz od
25.02.2013 do 11.06.2013, ked do februara 2013 si svoj dlh riadne vyrovnala. Advokat Zalovanej na
daldom pojednavani dia 17.01.2023 poukazal na to, Ze klientka uznava narok z prvej zalovanej faktary
€. 8747810720, ktora bola vystavena na sumu 29,16 EUR splatna 18.2.2013, ako aj z FA €. 9748821140,
ktora bola vystavena na sumu 34,15 EUR, av8ak len v &asti 29,16 EUR, ktora bola splatna 17.3.2013.
Zostavajuce faktury na sumy 34,15 EUR, 53,95 EUR, 199,72 EUR a 219,90 EUR neuznal, nakolko sa
uvedené faktury nedostali do jej sféry vplyvu, preto nemohla nejakym spésobom &i uz tieto FA rozporovat
a nemohla tieto dohodnuté sluzby ani odoberat, a takto za ne zaplatit, nakolko v ¢ase od 26.4.2012 do
22.05.2012, a nasledne od 25.02.2013 do 11.06.2013 bola vo vySetrovacej vazbe v Nitre. Z &. |. 17 je
zrejmé, a to z FA za 1.5.2013-31.5.2013, Ze uz v tom €ase mala zaplatit za preruSenie poskytovania
sluzieb pre neplatenie celkovi sumu 21,49 EUR, a takto aj s poplatkom za Magio Sat Start v sume 8,30
EUR, za obdobie od 1.5.2013-31.5.2013 v sume 8,30 EUR a za Magio Box HDD mala celkom uhradit’
53,95 EUR, preto z dévodu, ze v ¢ase po 1.5.2013, ked uz tato sluzbu neodoberala, resp. v désledku
tychto skuto€nosti bola vylu¢end z odberu sluzieb.

4. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu s prihliadnutim na § 204 CSP,
a to podanej Zzaloby Zalobcu na €. I. 1-2, vzor PR na €. I. 3, Zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ
z diha 21.5.2011 na €. |. 4-5, VSeobecné podmienky... na €. |. 6-11, tarifa ST, a. s... na €. I. 12-14, FA ¢.
8747810720 z dfia 4.2.2013 na sumu 29,16 EUR splatna dria 18.2.2013 na €. . 15, FA €. 6749771388 z
dna 3.4.2013 na sumu 34,15 EUR splatna dra 17.4.2013 na €. I. 16, FA €. 6750736745 z dha 4.5.2013
na sumu 53,95 EUR splatna dna 18.5.2013 na &. I. 17, FA &. 5752740228 z dha 4.7.2013 na sumu
219,90 EUR splatna dna 18.7.2013 na €. |. 18, FA €. 9748821140 z dna 3.3.2013 na sumu 34,15 EUR
splatna dria 17.3.2013 na €. I. 19, FA €. 6751789454 z diia 4.6.2013 na sumu 199,72 EUR splatna dna
18.6.2013 na €. I. 20, Zmluva o postupeni pohladavok z dfia 20.11.2014 na €. |. 21-33, Pokus o zmier
z dha 1.12.2015 na .€ |. 34, osvedCenie o registracii na €. I. 35, plnomocenstvo na €. |. 36, potvrdenie o
prijati navrhu na &. I. 37, potvrdenie o lustracii na €. I. 38, pisomné podanie sudu na &. I. 39-41, zadznam
o zlozeni SUP na &. I. 42, PR na &. |. 43-44, e-mailové podanie Zalovanej - odpor z dfia 7.6.2016 na &.
I. 45-48, odpor z dfia 7.6.2016 na .€ |. 49-50, pisomné podanie sudu na €. |. 51-52, pisomné podanie
advokata Zalobu - vyjadrenie k odporu z diia 4.7.2016 na €. |. 53-55, pisomné podanie advokata Zalobcu
z dna 28.10.2016 na €. I. 56, pisomné podanie advokata Zalobcu z dia 17.3.2017 na &. I. 57, uznesenie
o zruSeni PR na &. |. 58-59, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. . 60-61, pisomné podanie advokata
Zalobcu z dfia 14.9.2017 na €. |. 62, pisomné podanie sudu na €. |. 63-64, zavada na €. I. 65, e-mailové
podanie Zalovanej z dfia 16.3.2018 na &. . 66-71, pisomné podanie advokata Zalobcu z dria 10.4.2018
na €. l. 71-77, e-mailové podanie sudu advokatovi Zalobcu na €. |. 78-80, e-mailové podanie Zalovanej z
dria 14.5.2018 na &. I. 81-83, pisomné podanie Zalovanej z dha 14.5.2018 na €. |. 84, pisomné podanie
sudu na €. I. 85-86, pisomné podanie advokata Zalobcu - Ciastoéné spatvzatie Zaloby z diia 20.6.2018 na
€. l. 87-118, uznesenie - vyzva na €. |. 119, UZ na &. 1. 120-121, pisomné podanie sudu na &. |. 122-123,
lustracia REGOB (na meno A.) na €. . 124, daradny zaznam na €. |. 125, vypis z Obch. vestnika na &.
I. 126-127 s negativnym vysledkom, lustracia REGOB (na meno B.) na €. I. 128, ZoVR z 8.2.2019 na
¢ .I. 129-130, rozsudok na €. I. 131-138, pisomné podanie sudu na €. I. 139, potvrdenie o prijati do el.
schranky na €. I. 140, pisomné podanie Zalovanej z 2.4.2019 - odvolanie e-mailom na €. I. 141-143,
pisomné podanie Zalovanej z 2.4.2019 - odvolanie poStou na €. |. 144-146, pisomné podanie sudu na €.
I. 147-148, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 149, pisomné podanie Zalobcu z 20.6.2019 na ¢.
I. 150-159, pisomné podanie sudu na €. |. 160, predkladacia sprava na €. I. 161, pisomné podanie sudu
na €. l. 162-165, opravné uznesenie na €. |. 166-167, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 168-169,
pisomné podanie zalobcu z 20.7.2020 na €. |. 170-173, pisomné podanie sudu na €. |. 174, predkladacia
sprava na €. |. 175, pisomné podanie sudu na €. I. 176-179, uznesenie KS NR na €. |. 180-188, pisomné
podanie sudu na €. I. 189, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 190-191, pisomné podanie sudu na
€. 1. 192-193, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. . 194-195, pisomné podanie Zalobcu z 6.12.2021
na 6. |. 196-223, pisomné podanie sudu na &. |. 224-225, UZ na .¢ |. 226, potvrdenie o prijati do el.
schranky na €. |. 227-228, pisomné podanie sudu na €. . 229-230, potvrdenie o prijati do el. schranky
na €. I. 231, pisomné podanie Zalovanej z 13.4.2022 na ¢ .I. 232-234, pisomné podanie sudu na &. I.
235-236, pisomné podanie Zalobcu z 8.7.2022 na €. |. 237-249, pisomné podanie sudu na &. |. 250-253,
potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 254-255, UZ na &. |. 256, lustracia REGOB na &. |. 257, vypis z



Obch. vestnika na €. I. 258 s negativnym vysledkom, plnomocenstvo a substituéné splnomocnenie na €.
I. 259-260, ZP 2 25.11.2022 na .€ |. 261-265, pisomné podanie sudu na €. |. 265, potvrdenie o prijati do el.
schranky na &. |. 266, pisomné podanie Zalobcu - ospravedinenie z 12.1.2023 na €. |. 267-272, pisomné
podanie advokata Zalovanej na €. I. 273-281, ZP z 17.1.2023 na .C. |. 282-285, pisomné podanie sudu
na ¢&. |. 286-287, pisomné podanie advokata Zalobcu z 14.3.2023 na ¢&. I. 288-298, pisomné podanie
sudu na €. I. 299-300, pisomné podanie advokata zalobcu - ospravedinenie z 20.3.2023 na ¢&. |. 301-305,
pisomné podanie advokata Zalovanej - Ziadost o odrogenie T z diia 22.3.2023 na &. I. 306-307.

5. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej
Upravy.

6.V zmysle ust. § 5 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v neskorSom platnom
v zneni, ktory bol u€inny do 31.10.2011 uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva
alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela na u&ely tohto zakona povaZzuje aj
ucastnik aj koncovy uzivatel ak sa dalej neustanovuje inak.

7. Podla § 5 ods. 6 cit. zakona koncovy uzivatefl je osoba, ktora pouZziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac aj
divak.

8. V sulade s ustanovenim § 5 ods. 7 cit. zakona plati, Ze u€astnikom je ten koncovy uZivatefl, ktory
uzavrel s podnikatelom poskytujucim verejné sluzby, zmluvu o pripojeni.

9. Podfa ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

10. Na zaklade 42 ods. 1 pism. d) bod 2 cit. zakona plati, Ze podnik, méa pravo do¢asne prerusit alebo
obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote
upravenej vo vSeobecnych podmienkach a to, az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni.
Docasne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom mieste, pripojenia k sieti mozno iba
po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatoénej lehoty uréenej na zaplatenie upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

11. V zmysle § 42 ods. 4 cit. zakona - u€astnik je povinny:

a/ uzivat verejné sluzby v sulade s tymto zdkonom so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami

b/ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predloZenia dokladov o vyucétovani

c/ pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov

12. Podla § 43 ods. 1 cit. zakona - zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti s pristupmi suvisiacimi so sluzbami. Su€astou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

13. Podla § 43 ods. 2 cit. zdkona - podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesta jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as poskytovania
plati, Ze sa sluzby bude poskytovat’ ne neurcity ¢as. Cenu sa sluzbu mézu dojednat aj s odkazom na
tarifu.

14. Podla § 43 ods. 3 cit. zdkona - zmluva o pripojeni zanika:
a/ uplynutim &asu na ktory bola uzavreta

b/ dohodou u&astnikov zmluvy

¢/ odstupenim od zmluvy

d/ vypovedou

e/ ak tak ustanovuje osobitny predpis



15. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 5 cit. zdkona - podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni ak podla b
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzby ani do 45 dni po splatnosti podla pism. e/ citovaného ustanovenia
- opakovane porusil podmienky zmluvy o pripojeni.

16. Dalej podra ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. z&k. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Na zéklade ust. § 52 ods. 2/ Obé&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach plati, Zze, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

19. Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej €innosti, ktord ma
zapisanu v obchodnom registri, €o je skutoénost’ vSeobecne znama a vyplyva aj z idajov v obchodnom
registri, ktory je verejne dostupny.

21. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba obé&an, ktory nekonal pre Gdely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

22. Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom
na ust. 52 ods. 1/ Ob&. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitel'skej zmluvy. Preto sa na dany
pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

23. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zdklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

24. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podana a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

25. Sud Zalobu s prilohami dorucil Zalovanej dfia 23.05.2016 s vydanym platobnym rozkazom, voci
ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote dfia 07.06.2016 odpor ako je zrejmé z €. 1. 15 a nasl. sudneho
spisu.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP plati, Ze ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

27. Zalobca svojim podanim z diia 20.6.2018 na &. |. 87-118 sidneho spisu, ktoré dorugil sudu dria
21.06.2018, zobral Zalobu spat’ s€asti a z uvedenych dévodov Ziadal aby sud konanie o tejto Casti
zastavil.

28. Na zaklade uvedenych sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a konanie s€asti
zastavil, nakolko Zalobca eSte pred meritérnym otvorenim pojednavania, avSak po doru€eni Zaloby
Zalovanej strane dna 23.05.2016 (€. |. 44 sudneho spisu), zobral spat’ Zalobu scasti.

29. Sud navrh na doplnenie dokazovania o vysluch samotnej Zalovanej uplatnenej zo strany advokatskej
kancelarie Zalovanej nemohol akceptovat, ktoru skutoénost aj sud telefonicky dneSného dfia oznamil



advokatovi JUDr. Claude Trelajovi, a to s poukazom na to z viacerych dévodov, a to jednak preto,
Ze ako je zrejmé z pripojenej xerox-kopie na €. I. 307 vymenného listu - poukazu, ktory poukaz bol
vystaveny v Komarne dna 01.03.2023, sa poukazuje na skuto€nosti, pre ktoré by Zalovana nevedela
sa na sudne pojednavanie dostavit, avdak, podla sudu, takato Ziadost o odrogenie nespifia zakonné
predpoklady pre odrolenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 3 CSP o tom, Ze strana navrhujuca
odroCenie oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o dévode dozvedela... Podla sudu, vymenny
list z dfia 01.03.2023, ktory bol vystaveny v KN, dorudili do podatelne OS KN osobne az diia 22.03.2023,
zaroven v8ak na €. |. 306 sudneho spisu v Ziadosti o odroCenie navrhla vypoc&utie Zalovanej, ktora
bezprostredne v pojednavanej miestnosti bola uz v minulosti, a to diia 25.11.2022 a neZiadala o svoj
vysluch, dalej je zrejmé, Ze je zastupena poc€as celého konania advokatom, vlastnym synom, preto
zrejme jej ni€ nebranilo v tom, aby uz v minulosti signalizovala jednak skutonost, Ze sa chce vyjadrit,
resp. prostrednictvom advokata mala moznost' sa pripravit a vyjadrit k predmetu konania, nakolko v
Ziadosti advokata neuviedla Ziadnu taku skuto¢nost, ktori by nemohol ozrejmit’ advokat, &i uz pisomne,
resp. slovne na pojednavani. Uviedla len vSeobecne, Ze chce byt vypocuta. Sud termin pojednavania
vyty€il po predchadzajucom odsuhlaseni terminu pojednavania s dostatoénym ¢asovym predstihom, a
to z diha 17.1.2023, ako je zrejmé zo ZP z diia 17.01.2023 na €. I. 282 a nasl.

30. Sud po preskiumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o dodani elektronickej komunikaénej sluzby za Uhradu sprostredkovala
prenos signalu v sietach vratane telekomunikacnych sluzieb a prenos sluzieb na rozhlasové a televizne
vysielanie so Zzalovanou stranou pouzil predtla zmluvy, ktord Zalobca zrejme pouzZil vo viacerych
pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako u¢astnik zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec,
nepodnikatelska osoba, t. j. nie ICO a preto sid mal za to Ze uzatvoreny pravny dkon je spotrebitelsko-
pravneho charakteru. Na zaklade uvedenych sud uzatvoreny pravny ukon posudil podfa ustanoveni zak.
€. 610/2003 Z. Z. v spojeni s vySSie uvedenymi ustanoveniami Ob&. zak., a to Zmluvy o poskytovani
sluzby a najme KZ z dia 21.5.2011 na &. |. 4-5, za dohodnutych podmienok podfa VSeobecné
podmienky... na &. I. 6-11, tarifa ST, a. s... na €. . 12-14, v zmysle ktorej Zalovana strana ziskala
opravnenie na odber TV signalu prostrednictvom koncového zariadenia Magio Sat - BUY Out-Jar 2011
pri dohodnutej viazanosti 26 mesiacov s odkazom na to, Ze prvé 2 mesiace v Case od 11.05.2011
do 11.07.2011 boli dohodnuté bezodplatne a nasledujucich 24 mesiacov v ¢ase od 11.07.2011 do
11.07.2013 boli dohodnuté za odplatu, ako je zrejmé z €. I. 4-5 sudneho spisu. K citovanej zmluve boli
uzatvorené aj V8eobecné podmienky..., kde bolo dohodnuté v &lanku VI Zanik zmluvy... s tym, Ze v tomto
¢lanku boli Specifikované jednotlivé dévody zaniku zmluvy, a to uplynutim €asu, na ktory bola zmluvy
uzavreta, Pisomnou dohodou, vypovedou, odstipenim, smrtou... a diom doru€enia oznamenia podniku
o neuskutoCnitefnosti dohodnutej sluzby.

31. Sud mal preukazané, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej strane dohodnuté sluzby svojimi fakturami, z
ktorych Zalovana strana neuhradila nasledovné faktury (dalej len FA): FA €. 8747810720 z da 4.2.2013
na sumu 29,16 EUR splatna dria 18.2.2013 na €. 1. 15, za obdobie 1.1.2013-31.1.2013, FA €. 9748821140
z dna 3.3.2013 na sumu 34,15 EUR splatna dna 17.3.2013 na €. I. 19, za obdobie 1.2.2013-28.2.2013,
FA €. 6749771388 z dina 3.4.2013 na sumu 34,15 EUR splatna dia 17.4.2013 na €. |. 16, za obdobie
1.3.2013-31.3.2013, FA €. 6750736745 z diha 4.5.2013 na sumu 53,95 EUR splatna dria 18.5.2013 na &.
I. 17, za obdobie 1.4.2013-30.4.2013, FA ¢. 6751789454 z diia 4.6.2013 na sumu 199,72 EUR splatna
dna 18.6.2013 na €. 1. 20, FA¢. 5752740228 z dra 4.7.2013 na sumu 219,90 EUR splatna dria 18.7.2013
na €. |. 18.

32. Sud mal za to, Ze zaloba Zalobcu bola dévodne podana v €asti o zaplatenie sumy 95,45 EUR a
vo zvySku sud Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze tak, ako Zzalovana uznala narok v &asti o zaplatenie
sumy z FA &. 8747810720 z diia 4.2.2013 na sumu 29,16 EUR splatna driia 18.2.2013 na ¢&. I. 15,
za obdobie 1.1.2013-31.1.2013 a FA ¢&. 9748821140 z dna 3.3.2013 na sumu 34,15 EUR splatna
dia 17.3.2013 na €. I. 19. OS Komarno povaZoval za podstatné, Ze zalovana v ase vykonu vazby
na zaklade rozhodnutia OS KN sp. zn.: 2T/36/2011 bola opakovane, a to v ¢ase od 26.4.2012 do
22.5.2012 a v tejistej veci od 25.2.2013 do 11.6.2013 vo vykone vazby, ¢im bola vylu&ena z dohodnutého
odberu sluzby poskytovaného zo strany zalobcu, a rovnako sud prihliadol ku skutoénosti, Zze k vzatiu
do vazby doslo nepochybne bez jej predchadzajucej vedomosti o tychto skutoénostiach, a to nahlym
konanim bez poskytnutia predchadzajiceho ¢asu na zariadenie si nevyhnutnych veci v ¢ase odli¢enia
z miesta bydliska, ako je tomu v tomto pripade, a to vypovedania zmluvy o odbere dohodnutej sluzby od
mobilného operatora spolonosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Karadziéova 10, ICO: 35 763 469. Pre



ucely tohto konania je podstatné to, Ze Zalovand bola vo vySetrovacej véazbe od 25.2. do 11.6.2013, t. . za
obdobia, ktoré boli fakturované faktarami zalobcu FA &. 6749771388 z dfia 3.4.2013 na sumu 34,15 EUR
splatna dfia 17.4.2013 na €. |. 16, za obdobie 1.3.2013-31.3.2013, FA ¢. 6750736745 z dfia 4.5.2013
na sumu 53,95 EUR splatna dna 18.5.2013 na &. |. 17 za obdobie od 1.4.2013 do 30.4.2013 a za toto
obdobie, ako to sud uvadzal vyssie, bola vylu¢ena z odoberania sluzby tak, ako to sud v tomto odseku uz
vySSie uviedol, a preto sud naroky v tejto Casti nepriznal s poukazom na zruSujuce rozhodnutie KS Nitra.
Na zéklade citovanej zmluvy Zalobca fakturoval zmluvnu pokutu v celkovej sume 219,90 EUR na zklade
FA €. 6751789454 z diha 4.6.2013 na sumu 199,72 EUR splatna dna 18.6.2013 na €. I. 20, ked, podla
sudu je zrejmé Ze tato zmluvna pokuta je neprimerana s poukazom na to, Zze mobilné zariadenie koncové
zariadenie Magio Sat bolo dodané na dohodnutu dobu viazanosti 26 mesiacov s odkazom na to, Ze prvé
2 mesiace v ¢ase od 11.05.2011 do 11.07.2011 boli dohodnuté bezodplatne a nasledujucich 24 mesiacov
v ¢ase od 11.07.2011 do 11.07.2013 boli dohodnuté za odplatu, takto podla sudu je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak Zalobca fakturoval za poskytnuté sluzby a nasledne v ¢ase pred skon&enim celkova doby
viazanosti si Zalobca uplatnil narok na celi sumu zmluvnej dohodnutej pokuty, preto sud priznal Zalobcovi
narok na zmluvnu pokutu len za obdobie necelych 3 mesiacov t. j. od 01.05.2013 do 11.07.2013 (199,72
EUR: 24=8,32 EUR x 2 mesiace =16,64 EUR, + 8,32 : 30 = 0,277 x 11=3,04 EUR + 16,64 =19,68 EUR)
v sume 19,68 EUR. Rovnako sud priznal uplatneny narok aj z nasledujucej FA €. 5752740228 z diia
4.7.2013 na sumu 219,90 EUR splatna dfia 18.7.2013 na €. I. 18, ked rovnako sud mal za to, Ze mobilné
zariadenie koncové zariadenie Magio Sat bolo dodané na dohodnutu dobu viazanosti 26 mesiacov s
odkazom na to, Ze prvé 2 mesiace v €ase od 11.05.2011 do 11.07.2011 boli dohodnuté bezodplatne a
nasledujucich 24 mesiacov v ¢ase od 11.07.2011 do 11.07.2013 boli dohodnuté za odplatu, takto podla
sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalobca fakturoval za poskytnuté sluzby a nasledne v €ase
pred skon€enim celkova doby viazanosti si Zalobca uplatnil narok na celi sumu zmluvnej dohodnute;j
pokuty, preto sud priznal Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu len za obdobie necelych 2 mesiacov t. j. od
01.06.2013 do 11.07.2013 (219,90 EUR: 24=9,16 EUR + 9,16 : 30 = 0,30 x 11=3,3 EUR + 9,16 =12,46
EUR) v sume 12,46 EUR.

33. Na zaklade uvedenych sud priznal Zalobcovi uplatneny narok v sume 95,45 EUR, ktora suma
pozostava z FA Zalobcu ¢&. 8747810720 z diha 4.2.2013 na sumu 29,16 EUR splatna dra 18.2.2013 na
¢. I. 15, za obdobie 1.1.2013-31.1.2013 a FA ¢. 9748821140 z dria 3.3.2013 na sumu 34,15 EUR, ako
aj z alikvotnej €asti zmluvnej pokuty vySSie uvedenej v sume a prepoc¢tu zmluvnych pokut v sume 63,31
EUR + 19,68 EUR +12,46 EUR= 95,45 EUR.

34. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. viady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

36. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vy3Sie
oznaCenym Nar. vliady SR zo sumy 95,45 EUR, ako aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy
29,16 EUR od 19.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 34,15 EUR od 18.3.2013 do zaplatenia a to od doby
marneho uplynutia lehoty na zaplatenie dlznej sumy podfa splatnosti jednotlivych faktar.

37. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

38. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



40. Sud v tomto konani procesne Uspesnej strane sporu, a to Zalobcovi priznal narok v sume 95,45 EUR,
a to po Ciasto€nom spatvzati Zaloby pred meritdrnym otvorenim pojednavania na zaklade pisomného
podania Zalobcu doruéenom sudu dna 21.6.2018 na €. I. 87 a nasl. a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

41.V zmysle ustanovenia § 257 CSP vynimoc&ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

42. Sud podra § 257 CSP nepriznal nahradu trov konania aj v spojeni s &lankom 2 ods. 1 Zakladnych
principov CSP, podfa ktorého plati, Ze ochrana prava a zaujmov musi byt spravodliva a u&inna.
Podla sudu za danej situacie nie je mozné ustalit i uz mieru zavinenia vratane uéelnosti uplatnenych
ukonov pravnej pomoci podla § 256 ods. 2 CSP, resp. rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
s prihliadnutim na zasadu Uspechu vyjadrenu v § 255 ods. 2 CSP. Na zaklade uvedenych sud mal za
to, Ze Zalobca pri CiastoCnom spatvzati Zaloby Ziadnym spésobom neoddvodnil spatvzatie Zaloby, a na
druhej strane ani Zalovand si jednak neuplatnila narok na nahradu trov konania a z obsahu spisového
materialu nevyplyva, Ze jej mali vzniknut’ trovy konania okrem vlastného pisomného podania - odporu s
vyjadrenim. Na zaklade uvedenych sud mal za to, Ze Zalobca bol povinny si narok uplatnit a nemohol
mat relevantnu informaciu o tom, Zze vzhladom k dodavanému TV signalu a internetu kone¢nému
odberatelovi v postaveni Zalovanej, €i doSlo aj k faktickému odberu dodavanej sluzby, tuto informaciu
mohol Zalobca ziskat len po podani Zaloby, a to z informacie Zzalovanej o tom, Ze bola vo vySetrovace;j
vazbe.

43. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

44. Sud v tomto konani vykonal vSetky ddkazy navrhnuté Gu€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



