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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky : T.L. T., J. X. XXXX/XX Z., zast. JUDr. Petrom Sebom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Mlynska 2238 Levice, proti odporcovi : O. T., J. X. XXXX/
XX Z., zast. Advokatskou spolo&nostou s. r. 0. JUDr. Tatiana Timoranska so sidlom Podzamocka 32
Nové Zamky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Vracia sa navrhovatelke 66 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Dariového
uradu Nitra.

odovodnenie:

Dha 12.09.2013 podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na €as po rozvode manzelstva.

Uznesenie Okresného sudu Levice z 04.11.2013 €. k. 9C/348/2013 - 16 zrusil uznesenim Krajsky sud
Nitra diia 20.12.2013 ¢&. k. 5C0/450/2013 - 24 a vratil vec na dalSie konanie.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa uz vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na ¢as po rozvode manzelstva, ktory navrh podal odporca dria 05.04.2013 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a vec je vedena pod spisovou znaCkou 11C/164/2013. Nemeritérne
pojednavanie 14.01.2014 bolo na ziadost ucastnikov odrocené na den 24.04.2014 za ucelom pokusu
0 mimosudne dorieSenie sporu.

O tej istej pravnej veci uz na tunajSom sude prebieha konanie, ktoré zacalo prv. Navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podal dha 05.04.2013 odporca, vedené je pod spisovou
znacCku 11C/164/2013, ucastnici konania su totozni. Preto nemdze prebiehat o tej istej pravnej veci aj
iné konanie.

Navrhovatelka az v pisomnom odvolani sa proti zastavujucemu uzneseniu zdbévodnila podanie navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov svojou obavou, Ze odporca, ktory disponuje
svojim navrhom a neprebehlo eSte ani prvé pojednavanie, ho mdze podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p.
vziat spat. Ona svoj navrh podala z opatrnosti, a to tesne pred uplynutim trojro¢nej prekluzivnej



lehoty. Zastavenim konania o navrhu navrhovatelky sa navrhovatefka tak dostava do nevyhodného
postavenia, pretoze odporca samostatne

disponuje hnutefnymi vecami nemalej hodnot)v/, ¢im moZe nastat' nepomer pre pripad rozdelenia majetku
podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ziadne ustanovenie O. s. p.

nemozno vykladat a uplatiiovat v konani pred sudom tak, aby niektory z i¢astnikov bol zvyhodneny
n a ukor druhého uc€astnika pri uplatfiovani prav alebo mal priaznivejSie postavenie pri prejednavani a
rozhodovani veci. Navrhovatelka splnila poziadavku hmotného prava tym, ze si svoje pravo uplatnila
do troch rokov aby sa domohla vyporadania sidnym rozhodnutim. Poukazala aj na ¢lanok 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze ako kazdy vlastnik ma k dispozicii ten druh zakonnej
ochrany vlastnickeho prava, aky jej zakon pri takomto prejave véle postytuje. Zastavenim konania pre
litispendenciu doslo k zasahu do prav navrhovatelky, kedze spatvzatim navrhu odporcom v inom konani
znemozni navrhovatelke usilovat sa v sidnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podla § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie

Sud po zisteni stavu konania vedeného pod sp. zn. 11C/164/2013 zastavil toto konanie z dévodu, ze
o tej istej veci a tych istych u€astnikov sa vedie konanie, ktoré za€alo skér. Podla ustanovenia § 83
O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Prekazka
vznika ( je dana ), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti. Prekazka litispendencie
predpoklada totoZnost oboch prejednavanych veci. O totoznost veci ide len vtedy, ak je totozny
predmet a zaklad uplatneného naroku i subjekty, vystupujuce v pravnom vztahu. Pre vznik prekazky
litispendencie nie je rozhodujuce, v akej faze prvého konania bolo zahajené dalSie konanie. Konanie
podla§ 79 ods. 1 O. s. p. zaCina na navrh, teda v danom pripade konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov za¢alo podanim navrhu odporcom dria 05.04.2013, o znamena, Ze konanie
0 veci sa zacCalo. O tej istej veci podala navrh navrhovatelka az 12.09.2013, v ¢ase, ked uz konanie
bolo zacaté. Ustanovenie § 83 O. s. p. zakazuje, aby o tej istej veci su€asne prebiehali na sude dve
(‘alebo viac ) konania.

Mozno suhlasit s nazorom navrhovatelky, Zze ma ustavné pravo na rovnaky zakonny obsah a ochranu
svojho vlastnickeho prava ako ma odporca ( &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ), avéak ochrana
jej ustavnych prav a zaujmom nijak nie je ohrozena ani narusena tym, Ze sud konanie o jej navrhu zastavi
pre prekazku veci zaCatej. Je pravdou, ze odporca podal navrh skor, avSak v konani o vyporiadenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemdze vziat navrh spat v zmysle § 96 O. s. p. ani pred
zacCatim pojednavania o veci samej ( ods. 1, 3 ). V ktoromkolvek S§tadiu konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda aj pred prvym pojednavanim o veci samej, je potrebny
suhlas odporcu k spatvzatiu navrhu a naslednému zastaveniu konania.

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov maju u&astnici na oboch stranach
tak postavenie navrhovatela ako aj postavenie odporcu ( indicium duplex ), €o sa prejavuje najma tym,
Ze podanim navrhu je uplatnené i pravo odporcu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a tieZ jeho pravo na sudnu ochranu v tejto veci. Uplatneniu jeho prava by nadalej branila
prekazka litispendencie. K u¢innému spatvzatiu navrhu je treba suhlas odporcu, a to i v pripade, Ze k
spatvzatiu doslo prv nez

zacalo konanie. ( NajvysSi sud Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 52/2008 z 29.04.2009, 6Cdo 40/2012
z 16.05.2012).

S poukazom na uvedené, kedze ide o prekazku konania veci zaCatej prv, sud toto konanie zastavil.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O. s. p. Odporca si neuplatfiuje trovy konania,
preto mu sud nahradu nepriznal.

Navrhovatelke sud vratil sudny poplatok podla § 11 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, nakolko jej sud nemal sudny poplatok z navrhu vyrubit, ale konanie bez dalSieho zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného

sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



