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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q.
S., narodena XX.XX.XXXX a Q. S., narodeny XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe v konani zastipené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, matky:
T.. V. Z.A., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, K., pravne zast(ipena Advokatskou kancelariou
Du$ana Vaneka, s.r.0., so sidlom Exnarova 3134/33, Bratislava, ICO: 54 827 213, a otca: Q. S., narodeny
XX XX XXXX, bytom Z.I. XXXX/X, M. - Q. V., toho &asu bytom $.¢X, K., o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26P/40/2024 sa vedie konanie o navrhu doruéeného
dna 08.05.2024 navrhovatelky - matky: T.. V. Z., narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatefka*
alebo ,matka“), o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: Q. S., narodena
XX XX.XXXX a Q. S., narodeny XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleti). Matka sa domahala schvélenia
rodiCovskej dohody.

2. Dha 11.07.2024 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie, prostrednictvom ktorého matka ako
navrhovatefka vzala svoj navrh v celom spat s oddévodnenim, Zze medzi rodi€mi doSlo k zlepSeniu
vzajomnych vztahov, a momentalne su schopni vychovavat a starat' sa o maloleté deti spolo€ne. Matka
Ziadala, aby sud spatvzatiu vyhovel a konanie zastavil. Kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu
vo svojom podani doru¢enom sudu dna 16.07.2024 a otec vyjadril svoj suhlas so spatvzatim navrhu v
podani doru¢enom dna 18.07.2024.

3. Podfa ustanovenia § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podfa ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.



6. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP*), sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhlfadom na dispozi¢ny prejav vble navrhovatelky, ktorym vzala svoj navrh v celom rozsahu spat,
dalej Ziadala o zastavenie konania, ostatni U€astnici (otec a kolizny opatrovnik) suhlasili so spatvzatim
navrhu a kedy sud nevzhliadol ani dévod pre pokra¢ovanie v konani, sud rozhodol tak, Zze s poukazom
na vysSie citované zakonné ustanovenia konanie zastavil (vyrok I.).

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



