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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkoviom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti O.: P., A.. XX. XX XXXX Y. U., A.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: O. O., A.. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/X, S. a P. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec P. O., A.. XX XX.XXXX je p o vin ny prispievat znizenym vyzivnym na maloletého P. O., A..
XX XX XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima a na maloletého U. O., A.. XX.XX.XXXX sumou
30% zo sumy zivotného minima s ucinnostou od 06.12.2013 vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 11P/65/2013 zo dia 11.04.2013
v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 06.12.2013 bola tunaj$iemu sudu doruéena Ziadost otca o zniZenie vyzivného na maloleté deti D.,
ktord odbvodnil tym, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivnom sa podstatne zmenili schopnosti a moznosti
otca - v ase schvalenia rodi¢ovskej dohody o vyZivhom na maloleté deti otec predpokladal, Ze bude
schopny uvedenou sumou prispievat na vyzZivné. Otec maloletych dalej uviedol, Ze po vyneseni rozsudku
Okresného sudu S. €.k. 6P/21/2012-129 dia 15.05.2013 vo veci zakazu styku s jeho synmi vycestoval
za pracovnymi moznostamido A., kde sa u neho za&ali prejavovat zdravotné tazkosti, ktoré spdsobili, Ze
si otec maloletych deti pracu nenasiel a vyvrcholili jeho naplanovanym navratom domov na Slovensko.
Otcovi bolo diagnostikované onkologické ochorenie, niekolkokrat bol hospitalizovany, lie€ba je dlhodoba
s neistou progndzou. Otec uviedol, Ze jediny jeho prijem predstavuju nemocenské davky vo vyske 7,205
eur na den, ¢o je priblizne 216 eur mesacne, priCom tato suma nepostacuje ani na naklady, ktoré ma otec
maloletych v suvislosti s jeho ochorenim a lie€bou. Otec Ziadal, aby sud znizZil vyZivovaciu povinnost
na maloletého P. na sumu 30% zo sumy Zivotného minima a na maloletého U. na sumu vo vySke 30%
Z0 sumy zivotného minima.

Matka maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10.01.2014 uviedla, Ze so znizenym
vyzivnym na maloletych synov nesuhlasi, pricom dodala, Ze bola informovana o zdravotnom stave otca
maloletych deti, no ona m4 taktiez zdravotné problémy, €im v8ak nechce jeho ochorenie zlah&ovat.
Matka uviedla, Ze je v sugasnosti nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, pricom nezamestnana zostala od 01.07.2012 a od toho &asu nema Ziadny prijem napriek
snahe najst’ si pracu. Matka dalej dodala, Ze nema narok na Ziadnu davku, preto je odkazana na pomoc
svojich rodi¢ov, ktori jej a maloletym detom zabezpeduju strechu nad hlavou, pri€¢om rodi¢ia matky
maloletych poberaju starobny déchodok - matka vo vySke 268 eur a otec vo vySke 204 eur. Matka



uviedla, Ze vydaje na synov neustéle rasty, je potrebné im kupovat oblecenie, pombcky do skoly atd’. Z
uvedenych dévodov matka so zniZzenim vyzivného nesuhlasi.

Kolizny opatrovnik v zdvere&nom stanovisku uviedol, Ze Ziada navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
v celom rozsahu zamietnut, nakofko zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je na prospech a v zaujme
maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Géastnikov, spravami dafiového tradu, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny S.y a Socialnej poistovne, dokladmi predlozenymi zamestnavatelom otca, lekarskymi
spravami, pokladniénymi blokmi a fakturami preukazujucimi majetkové pomery matky a otca maloletych,
pripojenim spisu Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 11P/65/2013 a 6P/21/2012, a zistil tento skutkovy
stav:

Maloleté deti O. su narodené z manzelstva O. O. Y. P. O., ktoré bolo rozsudkom €. k. 5C/138/2007-23
zo diia 12.09.2007 rozvedené, pricom maloleté deti O. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na maloletého P. sumou 2000,- Sk mesacne a na maloletého U. sumou
1500,- Sk mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/65/2013-36 zo drfia 11.04.2013 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu tak, Zze otec maloletych je povinny prispievat na maloletého P. v sume 100,- eur mesaéne a na
maloletého U. v sume 90,- eur mesacne s uc€innostou od 01.04.2013 vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k rukdm matky.

Toho ¢asu ma malolety P. 13 rokov a malolety Jakub 9 rokov, pri€om naklady na deti stupaju priamo
umerne s ich vekom. Matka na pojednavani konanom dra 28.01.2014 uviedla, Ze naklady na jedného
Clena domacnosti predstavuju 108 eur, kde su zahrnuté vydavky na stravu, hygienu vratane energii,
pricom matka predlozila sudu doklady preukazujice opravnenost jej tvrdeni - doklady o poberani
starobného ddchodku jej rodiov: otec vo vySke 204 eur a matka vo vySke 268 eur, dalej faktury za
vodné a sto¢né s uhradami vo vyske 218,04 eur a 199,67 eur polro¢ne, rozhodnutie za miestny poplatok
za komunalne odpady vo vySke 144 eur a dalSie faktury a pokladni¢né bloky suvisiace s beznymi
vydavkami.

Z podanej spravy na &.I. 22 vyplyva, Ze matka maloletych je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie
od 01.07.2012 nadalej, davku v hmotnej nudzi nepobera ani nepoberala, pricom pobera pridavok na
deti v sume 46,20 eur mesacne. Matka taktiez pobera nahradné vyzivné od 01.08.2008 nadalej; vyska
nahradného vyzivného za rok 2013 bola 116,18 eur ( mesiac januar, februar, marec) a 190,00 eur
za ostatné mesiace v roku 2013. Okrem maloletych deti O. jej nepribudla Ziadna dalSia vyzivovacia
povinnost.

Otec maloletych deti na pojednavani konanom dia 28.01.2014 uviedol, Ze zmena pomerov od
posledného ur€enia vyzivného nastala v tom, Ze sa u neho zacali prejavovat zdravotné komplikacie
a bolo mu diagnostikované onkologické ochorenie v Stvrtom Stadiu nasledkom ¢oho absolvoval sériu
ozarovani oci, hlavy a 5 cyklov chemoterapie, pricom vSetky tieto lieCenia a chemoterapie sa vykonavaju
v W.; v désledku ozarovania a naslednej transfizie bol otec niekolkokrat hospitalizovany - liecba je
dihodoba a nadalej s neistou progndzou. V suvislosti so svojim ochorenim predloZil otec sudu lekarske
spravy a vypis z U&tu poistenca V8eobecnej zdravotnej poistovne - zoznam poskytnutych zdravotnych
vykonov a sluzieb. Jedinym prijmom otca maloletych deti su v su€asnosti nemocenské davky, ktoré
mu boli priznané vo vyske 7,205 eur na den, t.j. cca. 216 eur mesacne. Otec toho ¢asu byva u svojich
rodi€ov, pri¢om jeho otec spolu s matkou maju mesacny prijem vo vySke 765 eur, ako uviedol a zaroven
predloZil sidu zoznam vydavkov suvisiacich s nakladmi na domacnost - plyn mesac¢ne vo vyske 147,50
eur, elektrika mesaCne vo vyske 64 eur, koncesionarske poplatky vo vySke 5 eur mesacne, pohonné
hmoty do prace pre otca vo vySke 100 eur mesacne, kedZe otec otca maloletych stale pracuje a do
prace dochadza. Otec maloletych ma mesacéné vydavky suvisiace s ochorenim vo vyske cca. 83 eur a
naklady na lieCbu suvisiace s dopravou vo vySke 40 eur mesacne, dalej vydavky na racionalnu stravu
vo vySke 40 eur. Otec dalej dodal, Ze je voCi nemu vedené exekuéné konanie z dévodu neplatenia a
dihu vod&i zdravotnej poistovni.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
uréenie vyzivného, tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia siudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale

i zmena v moznostiach povinného plnit’ si vyzivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u€astnikov, ku ktorym doslo
od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v
ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 ZR



zakotvujucu pravo dietata podielat’ sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiov, €i uz v pozitivhom
alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR, podla
ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery dietata su zavislé
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spbdsobu a obsahu
jeho pripravy na budice povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obomedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. VyzZivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut (& uz schvalenim novej
dohody alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. Zakon o rodine ani nevyZaduje tak ako
O.s.p. aby iSlo o podstatnu zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, aviak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial
by sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti,
Slo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena
pomerov moze byt odévodnené bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla ustanovenia §-u 78 ods.
3 Z&kona o rodine.

V tomto pripade mal sud za preukazané, Ze na strane povinného - navrhovatela doSlo k zmenam
pomerov v tom, Ze doSlo u neho k dlhodobej praceneschopnosti a k zhorSeniu zdravotného stavu ,
ktory je lie€eny a to aktivne s tym, Ze je lieCeny chemoterapiou a jeho prognéza zostéva neista. Ku
driu 4.12.2013 absolvoval celkom 3 kury chemoterapie . To, Ze aktualne je navrhovatefovi vyplacané
v davkach nemocenské z titulu nemocenského poistenia potvrdzuje aj pisomny doklad na &.I. 66.
Skuto¢nosti, Ze v ¢ase podania navrhu ako aj v obdobi pred nim absolvoval lieCbu a vySetrenia
suvisiace s jeho onkologickym ochorenim vratane poberania lie€by preukazuju podrobne pisomné
doklady na €.l. 67 az 107, pricom najma pisomné doklady na &.I. 68 az 101 preukazuju , Ze navrhovatel
sa podrobil intenzivnym lekarskym ukonom od ¢asu 1.7.2013 az do 7.11.2013, jednalo sa o pocetné
vySetrenia a intenzivnu lieCbu v ramci chemoterapie . Na zaklade tychto skuto&nosti bolo aj
rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Q. S. - vydané rozhodnutie o tom, Ze navrhovatel ma narok
na nemocenské za obdobie od oktdbra 2013 vo vyske 7,2 eura na deri. V tomto obdobi mal otec aj
zvySené naklady v suvislosti s lieCbou a zakupovanim lekarskych pomdcok o preukazal predloZzenim
pisomnych dokladov , pokladniénych blokov na &.I. 33. Z potvrdenia na €.l. 34 tak isto jednoznacne
vyplyva, Ze P. O. je sice nadalej zamestnancom zamestnavatela B. X. X.H..E.. od 10.2013 avsak
jeho priemerny gisty prijem v mesiaci podanej Ziadosti bol 21,35eur resp. za mesiac oktober dosiahol
prijem 64,05eura . S poukazom na hore uvedené, je zrejmé, Ze pokial sud rozhodoval o vyzivhom
naposledy zdravotny stav navrhovatela bol taky, Ze bol schopny prispievat’ na vyZivu maloletych deti
sumou 100 a 90euro mesacne a z tohto dévodu aj sud schvalil dohodu u¢astnikov zo dha 11.4.2013
pricom po tomto obdobi doslo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela , ktory je nadalej aktualne
lie€Ceny odkazany iba na poberanie nemocenskych davok, prifom ma zvySené naklady aj so samotnou
lie€bou najma z titulu dopravy a prepravy do Specializovanych lie¢ebnych stredisk najma Bratislavy.
Z tohto doévodu nie je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ tak, ako mu bola uréena a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku . Co sa tyka doby G&innosti navrhovatel
sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 6.12.2013, pri€om sud zniZil vyzivovaciu
povinnost s uc¢innostou od tohto datumu a €asu t.j. od 6.12.2013, nakolko v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze uz v tomto obdobi bola zmenena pracovna schopnost navrhovatela a jeho zdravotny
stav, podroboval sa aktivne lie€be, boli mu priznané nemocenské davky a uz teda v tomto obdobi si
nemohol plnit vyZivovaciu povinnost v plnej vySke.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods. | pism. a/ O.s.p. ato tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie , ktoré sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



