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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B.
C., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodicov: I. C., L.. XX XX.XXXX, J. I.. C.
XXXX/XX, XXX XX D. a l. C., L.. XX.XX.XXXX, J. 8.0. XXXX/XX, XXX XX J. C. o navrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej B. zo sumy 100,00 € mesacne na sumu
270,00 € mesacne, s ucinnostou od 01.02.2023, splatnou k rukam matky vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca, vopred.

Il. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletu B. za €as od 01.02.2023 do 30.04.2023 v sume
510,00 € sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 50,00 € mesacne, splatnych k rukam matky
spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, s u€innostou odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sid tym m e n i rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 7P/26/2014 - 30 zo dha 15.05.2014 v Casti
vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej B..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.01.2023 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca voci maloletej B. zo sumy 100,00 € mesacne nasumu 320,00 € mesacne. V odévodneni
navrhu uviedla, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom uplynulo 9 rokov a naklady na starostlivost
o maloletu vzrastli nielen vzhfadom na jej vek a zaujmovu &innost, ale i s poukazom na suc¢asny prudky
narast cien energii, benzinu, tovaru, potravin a sluzieb a od septembra 2023 za¢ne maloleta navstevovat
strednu Skolu mimo miesta svojho bydliska, s &im suvisia naklady na stravu, cestovanie, S$kolské potreby
a internatne byvanie.

2. Otec so zvySenim vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej B. v podstate suhlasil, aviak nie na sumu
pozadovanu matkou. Na vyzivu maloletej B. bol ochotny po zvySeni prispievat sumou 200,00 € mesacne,
posielat na ucet maloletej sumu 20,00 € mesacne a prispiet polovicou nakladov na zubny strojéek
maloletej a vSetky vydavky s tym spojené.

3. Matka bola spociatku ochotna akceptovat po zvySeni vyzivné v sume 270,00 € mesacne za
predpokladu, Ze otec prispeje na zubny strojéek maloletej, neskdr vdak nazor zmenila a zotrvala na
pbvodne pozadovanej vyske vyzivného v sume 320,00 € mesacne.



4. Kolizny opatrovnik doporudil zvysit' vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej B. minimalne na sumu
300,00 € mesacne.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vykonanim pohovoru s maloletou B.,
rodnym listom maloletej B., obsahom spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/26/2014, mzdovym listom
matky od spolo¢nosti W. Q. D..O..M.. C. za rok 2022 a januar, februar roku 2023, pohybmi na uéte otca
vedenom v Prima banke Slovensko, a.s. zo dia 06.02.2023, prehladom navstev maloletej B. u otca za
rok 2022 a 2023, potvrdeniami o mzde otca od C. E. D. za obdobie roku 2022 a januar, februar roku
2023, pokladniénymi dokladmi predlozenymi otcom, potvrdenim Zakladnej Skoly s materskou Skolou D.
o navsteve Skoly zo diia 11.01.2023, potvrdeniami UPSVaR Senica o poberani pridavku na dieta za rok
2022 a 2023, potvrdenim C.. |. N. zo dina 09.02.2023, Rozhodnutim C. D. k daniam zo dfia 03.05.2022,
dokladmi SIPO za obdobie 01/23 a 02/23, detailami transakcie matky v Prima banke Slovensko, a.s. zo
dria 20.04.2022, 16.01.2023, 27.01.2023 a 02.02.2023, oznamenim ZSE o preddavkovych platbach za
elektrinu, informaciou o vySke poistného na dalSie poistné obdobie v A. G., S..D.. zo diia 16.05.2022
a 23.12.2021, dokladom o uhrade za virtualnu parkovaciu kartu za docasné parkovanie vozidiel na
miestnych komunikaciach zo dna 10.01.2023, prehfadom poplatkov za stravu maloletej B. v Skole,
predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platnym k 01.01.2023, Certifikatom maloletej B.
zo dfia 28.05.2022, pokladni¢nym dokladom zo drfia 10.09.2021, prehfadom transakcii na u&te maloletej
B. vedenom v Prima banke Slovensko, a.s. za obdobie od 18.04.2021 do 17.04.2023, spravou kolizneho
opatrovnika o presetreni pomerov rodiCov zo dfia 24.02.2023, ako i ostathnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Sud mal preukdzané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/26/2014, Ze o vyske vyZivovacej
povinnosti otca voc&i maloletej B. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica &.k.
7P/26/2014 - 30 zo dha 15.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.05.2014. Tymto rozsudkom
sud manzelstvo rodi¢ov maloletej B. rozviedol a ohladom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov voci maloletej B. na €as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloletu zveril do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi ur€il povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,00 € mesacne, s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou B. bol upraveny na kazdy neparny tyzden
v mesiaci v ¢ase od 8.00 hod. v sobotu do 19.00 hod. v nedelu. Z obsahu spisu sud zistil, Zze v tom
Case maloleta B. navstevovala matersku Skolu. Matka pracovala v spolo¢nosti K. D., D..O..M.. D. a
dosahovala priemerni mesacnu &isti mzdu v sume XXX, XX €. Otec bol zamestnancom C. E. D. a
dosahoval priemernd mesacénu Cistu mzdu v sume XXX, XX €.

7. Maloleta B. je ZiaCkou X. ro¢nika zakladnej Skoly. Bude potrebovat’ zubny strojCek, inak je zdrava.
Chodi na dou€ovanie slovenského jazyka za ¢o matka plati 24,00 € mesacne. Venuje sa modelacii
nechtov, pri¢om z tejto Cinnosti nema Ziadny pravidelny prijem. Matka jej dava vreckové v sume 25,00 €
mesacne a otec v sume 20,00 € mesacne. Maloleta sa s otcom pravidelne stretava, otec jej nad ramec
vyzivného kupuje daréeky na Vianoce a pri prileZitosti jej narodenin, taktiez prispieva polovicou nakladov
na zakupenie potrebnych veci pre maloletu, ak ho matka o to poziada.

8. Sud na navrh otca vykonal pohovor s maloletou B., ktora uviedla, Ze vzdy chodila k starym rodi¢om,
ktori byvaju velmi blizko otca v J. C., je to cez chodnik. Od 13,5 roka jej otec spravil izbu u neho, kde
teraz spava a ucila sa tam ked mala diStan¢né Studium. Otec nevari, v minulosti a aj teraz ked je u otca,
vzdy jedavaju u starych rodi€ov, pretoZze babka vari a chodi tam jest aj otec. K otcovi chodi kazdy druhy
vikend, dve noci spi u otca a jednu noc u jeho sestry, teda u tety, lebo tam mam sesternice. Ked je u tety,
tak jedava u nej. V J. C. neméa kamaratky. Niekedy ide s otcom aj do domu v P., ktory sa eSte prerdba.
Cez prazdniny je polovicu ¢asu s mamou a druhu polovicu s otcom a starymi rodi€mi. Otec jej minuly
rok na jar zacal davat' vreckové 20,00 € na mesiac, no niekedy na to aj zabudol, ale teraz jej zriadil
uCet a posledné 2 alebo 3 mesiace jej vreckové posiela na ucet. Dava jej aj dareky, napr. na Vianoce
a narodeniny, ale okrem toho jej nekupuje ni¢. Maloletéa si od otca ni€ nepyta, ked nieo potrebuje povie
to mame a ta sa potom s otcom porozprava. Naposledy potrebovala zimnd bundu na lyZiarky vycvik,
najprv otec nechcel na fu prispiet, pretoZe vtedy uz mala dve bundy, ale boli tenSie, mysli si, Ze nakoniec
mame nejaké peniaze na tu bundu dal. Teraz sa chysta na skusky na strednu Skolu, chce Studovat' v P,,
odbor V. X. alebo v L. strednu E. S.. Zhrnula, Ze viac &asu travi s mamou.



9. Matka je zamestnana v spolo¢nosti W. Q. D..O..M.. C., kde dosiahla za obdobie od 01.01.2022
do 28.02.2023 priemernt mesaénu Cistd mzdu v sume X XXX, XX €. Pridavky na maloletu B. pobera
aktualne v sume 60,00 € mesacne. Spolu s maloletou byva sama, mesacéne plati 143,20 € najom, plyn v
sume 5,30 € mesacne, elektrinu v sume 35,00 € mesacne, internet, televiziu a mobil sebe v sume 46,00
€ mesacne, maloletej B. za mobil 1,16 € mesacne, koncesionarske poplatky v sume 4,64 € mesacne,
stravu maloletej v Skole v sume 43,00 € mesacne, vreckové maloletej v sume 25,00 € mesacne, za
oble€enie pre maloleti sumu 45,00 € mesacne, za vitaminy a hygienu maloletej sumu 22,00 € mesacne,
za vyvoz komunalneho odpadu sumu 65,00 € ro€ne, poistné auta v sume 98,00 € ro¢ne, poistné bytu v
sume 49,00 € ro¢ne, dan z nehnutelnosti v sume 30,00 € ro¢ne, za benzin 50,00 € mesacne a parkovaciu
kartu v sume 20,00 € ro¢ne. Tvrdila, Ze na stravu, drobnu drogériu a domace potreby vynaloZi mesacne
sumu 670,00 €, pricom toto svoje tvrdenie hodnoverne nepreukazala a takto vy€islena suma sa javi sudu
pre dve osoby, s poukazom na vSeobecne zname ceny potravin a drobnej drogérie, ako neprimerane
vysoka. Matka inu vyzivovaciu povinnost’ nema.

10. Otec je dlhodobo zamestnancom C. E. D., kde dosiahol za obdobie od 01.01.2022 do 28.02.2023
priemernd mesacnu Cistu mzdu v sume X. XXX, XX €. Otec tvrdil, Ze na zaklade vlastného rozhodnutia
poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, pretoze u G. je uz 26 rokov, dobre nevidi a ma vysoky
tlak a od 01.06.2023 bude poberat len vysluhovy déchodok. Otec Zije sam v rodinnom dome, ktorého je
vlastnikom v podiele 1/2 a vlastni dalSi rodinny dom v obci P. v celosti, ktory v si€asnej dobe renovuje.
Otec plati za vyuZivanie energii v rodinnom dome v J. C. za elektrinu sumu 25,00 € mesaéne, inkaso
4,50 € mesacne, za plyn 28,00 € mesacne, za vodu 24,16 € mesacne, stocné (kanalizacia) cca 5,00 €
mesacne, za palivové drevo 75,00 €, za vyvoz komunalneho odpadu sumu 24,00 € ro€ne, v rodinnom
dome v obci P. plati za elektrinu 53,00 € mesacéne, za vodu 48,64 € mesacne, za plyn 30,00 € mesacne,
stocné (kanalizacia) cca 5,00 € mesacne, dafi z nehnutelnosti za kazdy rodinny dom plati v sume 50,00
€ roCne, za internet plati 11,50 € mesacne a pausal na telefén v sume 32,79 € mesacCne. Naklady
na cestovné do prace ma v sume 80,00 € mesacne, naklady na dopravu dcéry do jeho domacnosti
pocas styku ma v sume 30,00 € mesacne a mesacne prispieva rodi€¢om na stravu sumou cca 150,00
€ mesacne. Otec inu vyZivovaciu povinnost nemd. VyZivné na maloletu B. ma riadne vyrovnané. Otec
tvrdil, Ze matka vyuziva pre vlastnu potrebu finanéné prostriedky, ktoré posiela na u¢et maloletej B. ako
vreckove, av8ak toto tvrdenie otca bolo vysluchom matky vyvratené.

11. Sud mal preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej B. Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Senica o preSetreni pomerov rodi€ov zo dha 24.02.2023, Ze v starostlivosti rodi€ov o maloleté
dieta neboli zistené Ziadne nedostatky.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



19. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného (dietata), preto je nevyhnutng ich individualizacia z
hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho
veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st odévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.

20. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, ze v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej B. podany dévodne. Sud pri rozhodovani o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletej B. vzal do uvahy tie skuto¢nosti, Zze od poslednej Upravy vysky vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletej, €o bolo pred 9 rokmi, doslo k zmene pomerov nielen na strane maloletého dietata, ale
i na strane matky aj otca. Naklady na vychovu a vyzivu maloletej B. vzrastli nielen imerne jej veku,
kedZe v Case posledného rozhodnutia o vyske vyZivovacej povinnosti otca mala necelych X rokov a
navstevovala matersku Skolu, ale podstatne i jej nastupom do 1. ro&nika zakladnej Skoly a nasledne do
5. ro¢nika zakladnej Skoly, €o je druhy stuper zakladnej povinnej Skolskej dochadzky, pricom v su€asnej
dobe je uz ZiaCkou X. ro€nika. Maloleta je teda vo veku, kedy okrem pravidelnych Skolskych poplatkov
a potrieb vyZaduje zvySené naklady po vSetkych strankach, a to najma na stravu, oble€enie, obuv a
podobne. Na strane obidvoch rodi¢ov doSlo k podstatnej zmene ich prijmov, ked sa prijem matky zvysil
0 sumu XXX, XX € (X XXX, XX € - XXX, XX € = XXX,XX €) a prijem otca o sumu XXX, XX € (X. XXX, XX
€ - XXX, XX € = XXX, XX €). Otec je taktiez vlastnikom podielu 1/2 rodinného domu, v ktorom byva a
aj vlastnikom dalSieho rodinného domu v celosti. Sud pri rozhodovani vychadzal nielen zo sugasnych
prijmov a schopnosti rodicov, ale vzal v Uvahu i skutoénost, Ze obidvaja rodi€ia su povinni nielen finan¢ne
sa podiefat’ na vyzive svojho dietata, ale aj osobne na jeho vychove, pricom v danom pripade nie je
mozné opomenut vyhradnu osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktoru vynakladé nepretrZite
(napr. varenie, pranie, Zehlenie, dohliadanie nad pripravou maloletej do Skoly, navstevy lekarov a pod.).
Otec sa taktiez osobne podiela na vychove maloletej, kedZe sa s maloletou pravidelne stretava kazdy
neparny vikend. Sud sa v8ak nestotoznil s tvrdenim otca, Ze maloleta B. vaésinu svojho volného &asu
travi s nim, kedy jej zabezpecuje aj stravu, a nie s matkou, nakofko vykonanim pohovoru s maloletou
na navrh otca, mal sud preukdzané, Ze maloleta po&as pobytu u otca v minulosti travila va&sinu ¢asu so
starymi rodi¢mi, pri¢om pocas su€asnych vikendovych pobytov travi €as nielen s otcom, ale nadalej i so
starymi rodi¢mi a vzdy jeden deni i u svojej tety, sestry otca. Stravu jej zabezpecuju vyhradne stari rodicia
a teta, pretoZe otec nevari, sam sa stravuje u svojich rodi€ov, priCom podfa jeho vlastného tvrdenia im
prispieva na stravu sumou 150,00 € mesacne, pricom tato suma od otca evidentne nepokryva aj naklady
na stravu maloletej B. u starych rodi€ov. Otec si vyZivovaciu povinnost voci maloletej pini riadne a na jej
vydavky prispieva na Ziadost matky i nad ramec vyzivného. Ziadnemu z rodi¢ov nepribudla vyZivovacia
povinnost. Sud pri rozhodovani nemohol prihliadat na skutonost, Ze prijem otca sa od 01.06.2023
podstatne znizi, pretoZze bude poberat len vysluhovy déchodok, ako ani na skutoCnost, Ze maloleta
B. bude od septembra XXXX nav&tevovat strednu $kolu mimo miesta svojho bydliska, pretozZe tieto
skuto€nosti na strane otca a ani maloletej v Ease rozhodovania sudu este nenastali. Zvy3enie vyzivovacej
povinnosti otca voci maloletej B. je v jej najlepSom zaujme, a preto sud s poukazom na zvySené vydavky
maloletej ako i zvy3eny prijem otca, ktory okrem svojho prijmu vlastni aj nehnutelnosti, dospel k zaveru,
Ze schopnosti a moznosti otca odévodriuju, aby sa zvySenym vyzivnym podielal na vyzive maloletej, a
tak vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletej B. zvySil zo sumy 100,00 € mesaéne na sumu 270,00 €
mesacne, ktora je primerana su¢asnému prijmu otca, a to s uginnostou od 01.02.2023, teda od &asu
ako Ziadala matka.



21. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom od 01.02.2023 vznikol otcovi nedoplatok
na zro€nom vyzivnom na maloletu B. za €as od 01.02.2023 do 30.04.2023 v sume 510,00 €. Otec mal
zaplatit' vyZivné za ¢as od 01.02.2023 do 30.04.2023 v celkovej sume 810,00 € (tzn. 3 mesiace x 270,00
€ = 810,00 €), zaplatil len v sume 300,00 € (tzn. 3 mesiace x 100,00 € = 300,00 €), nedoplatok je teda
510,00 € (tzn. 810,00 € - 300,00 € = 510,00 €), ktory sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50,00
€ mesacne, splatnych k rukam matky spolu s beznym vyZivnhym, do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok, s uinnostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 7P/26/2014-30 zo dha 15.05.2014 v
Casti vyroku o vyske vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletej B..

23. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



