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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky W. H.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v Y. na N. ul. & X proti odporcovi Mgr. N. H. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v
R., W., XXXXGD, Y. XX v konani o zvySenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il z 18.4.2013 €. k. 25P/334/2009 - 183 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze povoluje odporcovi splacat dizné vyzivné 6.425,80 Eur za obdobie od 2.12.2009
do 20.12.2012 s beznym vyzivnym po 150 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom povolil odporcovi splacat dlh na vyzivnhom 6.425,80 Eur za
obdobie od 2.12.2009 do 20.12.2012 po 300 Eur mesacne vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca
vopred od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade rozsudku z 28.1.2012 &.k. 8CoP/141/2012-153, ktorym Krajsky sud v KoSiciach
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zvysil vyzivné od odporcu pre navrhovatelku naposledy
urené rozsudkom Okresného sudu KosSice Il z 20.6.2006 sp. zn. 27P/278/2005 zo 49,79 Eur na 250
Eur mesacne od 2.12.2009 do 17.6.2011 a na 200 Eur mesacne od 18.6.2011 do buducna. Tymto
rozsudkom Krajsky sud zaroven zruSil rozsudok konajuceho sudu vo vyroku o dlhu na vyzivnom a vec
mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie, pretoZe z vykonaného dokazovania nemohol zistit, ako
si odporca plnil svoju vyzivovaciu povinnost po 5.7.2011. Predmetom jeho rozhodovania tak ostalo
dizné vyzivné pre navrhovatelku od 2.12.2009 do 20.12.2012, pretoze rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach nadobudol pravoplatnost 21.12.2012. Z vypovede matky navrhovatelky zistil, ze odporca si
plnil vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke po 49,79 Eur mesacne. Z vypovede odporcu zistil, ze sa
nevie vyjadrit k tomu, v akom rozsahu si v tomto obdobi plnil svoju vyzivovaciu povinnost, pretoze o tom
rozhoduje sudna exekutorka JUDr. Maria Hlaviiova. Z podania sudnej exekutorky JUDr. Marie Hlavriove;j
zistil, Ze v exeku¢nom konani vymaha bezné vyzivné pre opravnenu W. v rozsahu 49,79 Eur mesacne
od marca 2011 do buducna. Z potvrdenia o navsteve Skoly zistil, ze navrhovatelka je v Skolskom roku
2012/2013 Studentkou 4. ro€nika gymnazia Park mladeze €. 5 v KoSiciach. Zisteny skutkovy stav posudil
podla § 62 ods. 1 az 4 Zak. o rodine a skon$tatoval, ze odporcovi za obdobie od 2.12.2009 do 20.12.2012
vznikol dlh na vyzivnom v rozsahu 6.425,80 Eur, pretoze si plnil svoju vyzivovaciu povinnost len v
pbvodne uréenom rozsahu 49,79 Eur mesacne, aj ked ju mal plnit v rozsahu 250 Eur mesacne od
2.12.2009 do 17.6.2011 a v rozsahu 200 Eur mesacne od 18.6.2011 do 20.12.2012. K tomuto vypoctu
dospel tak, ze za 30 dni decembra 2009 vy¢islil alikvotnu Cast’ vyzivného v rozsahu 193,75 Eur (200,21
Eur/31 x 30), za rok 2010 vznikol odporcovi dlh v rozsahu 2.402,52 Eur (200,21 Eur x 12), od januara
2011 do maja 2011 v rozsahu 1.050 Eur (200,21 x 5), za 17 dni juna 2011 vyg¢islil alikvotnu ¢ast dlzného



vyzivného v rozsahu 113,45 Eur (200,21 Eur/30 x 17), za 13 dni juna 2011, kde mal urenych 200 Eur
vycislil dlh na 65,09 Eur (150,21 Eur/30 x 13), od jula 2011 do decembra 2011 vy¢€islil dlh na 901,26 Eur
(150,21 Eur x 6), od januara 2012 do novembra 2012 v rozsahu 1.652,31 Eur (150,21 Eur x 11) a za 20
dni decembra vyg¢islil dlh na 96,90 Eur (150,21 Eur/31 x 20). Vzhlfadom na finan€nu situdciu odporcu mu
povolil takto vyc&islené vyZivné splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 300 Eur od pravoplatnosti
rozsudku az do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p..
Dodal, Ze od 21.12.2012 je navrhovatelka opravnena vymahat vyzivné na zaklade nového exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28.1.2012 &.k. 8CoP/141/2012-153.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil
tak, ze mu povoli splacat dizné vyzivné v rozsahu 2. 025 Eur po 50 Eur mesacne z jeho Casti bytu,
ktorého je spoluvlastnikom. Poukazal na to, ze Krajsky sud v KoSiciach pri zvySovani vyzivného nebral
do uvahy, Ze sudna exekutorka mu vykonavala zrazky na bezné vyzivné pre W. a Z. v rozsahu 100
Eur mesaCne a na zaostalé vyzivné v rozsahu 240 Eur mesacCne. KonStatoval, ze sudna exekutorka
mu tiez vykonavala zrazky na bezné vyzivné od marca 2011 po 49,79 Eur mesacne na W.. Uviedol,
Ze z oznamenia Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze exekucia zaCala na zaklade exekuéného prikazu z
26.1.2010 &. 1402/2009 diiom 1.3.2010 na vymozenie bezného vyzivného v rozsahu 99,58 Eur pre W. a
Z. a zaostalého vyzivného v rozsahu 240,45 Eur mesac¢ne od roku 2005 do 2.12.2009. Tvrdil, ze vyplatil
dih na vyzivnom poStovou poukéazkou matke W. a Z. 22.2.2010 a 25.2.2010. Pokial by mu bola splatka
240,45 Eur rozdelena na polovicu, znamena to, ze W. prispieval okrem bezného vyzivného navyse aj
120 Eur kazdy mesiac. Z uvedenych doévodov vyjadril nazor, ze dizi W. len 2.025 Eur. Poukazal na to,
ze na Okresnom sude Kosice Il prebieha konanie o znizenie vyzivného na W. a Z., pretoze nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost v uréenom rozsahu. Poznamenal, ze
pokial by mal prispievat W. a Z. zvySené vyzivné 200 Eur mesacne a 250 Eur mesacne a splacat dlh po
300 Eur mesacne, bolo by to likvidaéné nielen pre neho, ale aj pre jeho dalSie dieta, ktoré sa mu narodilo
17.6.2011. Poukazal na to, Ze mu z jeho prijmu exekutorka zraza 350 Eur mesacne na vyzivné pre W.
a Z., za byvanie plati 351 Eur mesacne, za energie 30 Eur mesacne, za poistenie 200 Eur mesacne, za
telefén, internet a televiziu 85 Eur mesacne, za stravu 500 Eur mesacne, za lieky 150 Eur mesacne, za
veci osobnej hygieny a oblecenie 150 Eur mesacéne, za cestovné 150 Eur mesacne, za p6zic¢ku 162 Eur
mesacne plus komunalny odpad, papier a splaskovu vodu 650 Eur ro€ne. Navrhol, aby bola W. zverena
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze pol roka bude s matkou a pol roka s nim. Uviedol, ze s
matkou a W. byva v spolo¢nej domacnosti K. (sestra W.), ktora je tiez povinna podielat’ sa na uhradach
za uzivanie domacnosti. Navrhol, aby od neho matka navrhovatelky odkupila polovicu bytu alebo, aby
sa byt predal, pretoze je pre 3 osoby nadrozmerny.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok, pretozZe je vecne
spravny. Poukazala na to, Ze je uz plnoleta, preto nie su splnené podmienky na to, aby sud mohol
rozhodovat o tom, komu by mala byt zverena do osobnej starostlivosti. Konstatovala, Ze odporca sa o
fiu nezaujima a ide mu len o to, aby jej nemusel prispievat’ na vyZivu. Poznamenala, Ze bola prijata
na viac vysokych Skél.

Podla § 220 O. s. p., sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zru3enie (§ 221 ods. 1).

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna riadne zistil
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie o dlhu na vyZivhom, posudil ho podfa spravnych zakonnych
ustanoveni, spravne urcil rozsah dlhu na vyzivnom (vo vyroku rozsudku) aj obdobie, za ktoré vznikol,
ale nespravne urcil jeho splatnost, preto ho odvolaci sud zmenil tak, Ze povolil odporcovi splacat’ dlh
na vyzivnom v nizSich ako v ur€enych splatkach. Odvolaci sud aj v tomto konani zotrvava na svojom
nazore z konani vedenych pod sp. zn. 8CoP/241/2011, pod sp. zn. 8CoP/141/2012 a pod sp. zn. 8 Co



62/2013, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu uspokojovat svoje Zivotné potreby a potreby mal.
B. I. z prijmu, ktory dosahuje v Holandsku, v désledku €oho mozZno od neho spravodlivo ziadat, aby cely
vysluhovy déchodok, ktory pobera na uzemi Slovenskej republiky pouzil v prospech W. a jej sestry Z.,
vocéi ktorej ma tiez vyZivovaciu povinnost. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca je aktualne
povinny prispievat na vyzivu W. 200 Eur mesacne a na vyzivu Z. 250 Eur mesaéne. Z rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na €.I. 132 spisu vyplyva, Ze odporca od 1.7.2011 poberal
vysluhovy dochodok v rozsahu 566,96 Eur, priCom je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze vysluhové
dochodky sa valorizuju kazdy rok. U odporcu takého zvySenie podfa déchodkov za predchadzajuce
obdobie predstavuje narast o cca 11 Eur ro€ne. Pri takomto vypocte odporca v sucasnosti pobera
vysluhovy déchodok okolo 590 Eur mesacne, z ktorého mu po zaplateni beZzného vyzivného v rozsahu
450 Eur mesacne ostane este 140 Eur mesacne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud prispésobil otcovi
splatky vyzivného tak, aby ich mohol splacat z vysluhového déchodku a zaroven, aby zaplatil dih na
vyzivnom v primeranej lehote. Odvolaci sud je toho presved&enia, ze pokial by mal odporca splacat
dizné vyzivné po 300 Eur mesacne tak, ako mu ur€il konajuci sud, skuto€ne by to mohlo negativne
ovplyvnit jeho moznosti uspokojovat si vlastné potreby v rozsahu nevyhnutnom pre Zivot v Holandsku,
aj jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost voci mal. B. |. nar. 17.6.2011. Dlh na vyzivhom pritom odporca
splati aj pri nizSich splatkach v akceptovatelnej dobe (do 3,5 roka), ktora stale umozni pozitivne vyuzitie
tychto prostriedkov v prospech W., pom&Zze jej financovat vydavky suvisiace s vysokoSkolskym Studiom
a splni ucel vyzivného. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze jeho dlh na vyZzivnom by mal
predstavovat len 2.025 Eur, pretoZe Ciastky, ktoré vyplatil v suvislosti s exekuénym konanim na zklade
exekuéného prikazu z 26.1.2010 sa tykali eSte dlhu na vyZivnom, vzniknutom v predchadzajucom konani
o ur€enie vyzivného vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 27P/278/2005 a to za obdobie od
roku 2005 do 1.12.2009. Skuto&nost, Ze sudna exekutorka vymahala pre W. bezné vyzivné v rozsahu
49,79 Eur mesacne od marca 2011 tiez nema vplyv na spravnost rozhodnutia, pretoze tato Ciastka
uz bola odporcovi zohlfadnena pri vypocte dlhu na vyzivhom. Na zavere o spravnosti napadnutého
rozsudku ni¢ nemenia ani prebiehajuce konania o zniZenie vyzivného, pretozZe tie uz nemdbzu zasiahnut
do dlhu na vyZivhom za obdobie od 2.12.2009 do 20.12.2012 ur&eného na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o zvySeni vyZivného za toto obdobie. Z evidenénych pomdbcok odvolaci sud navyse zistil,
Ze jedno z nich vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8 Co 73/2013 bolo pravoplatne
skonené zamietnutim navrhu na zniZzenie vyZivného. Odvolaci sud nepopiera, Ze vydavky na Zivot
v Holandsku su nepochybne vy38Sie ako na uzemi Slovenskej republiky, ale zarovern konstatuje, Ze
vyS§Siemu cenovému zatazeniu zodpovedaju aj minimalne platy, ktoré su nastavené tak, aby si z nich ich
prijimatelia boli schopni bez ohrozenia uspokojovat vSetky svoje Zivotné potreby v primeranom rozsahu.
Pokial odporca tvrdi, Ze mu jeho vydavky neumozriuju splacat dlh na vyZivhom pre navrhovatelku vo
vy$§Som rozsahu ako 50 Eur mesacne, je jeho povinnostou usmernit’ si ich tak, aby neohrozoval plnenie
svojej vyzivovacej povinnosti, pretoze vyzivné ma podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine prednost pred inymi
vydavkami rodiov. V pripade, ak by odvolaci sud povolil odporcovi splacat dlh po 50 Eur mesacne,
splatil by ho aZz za 128,5 mesiaca, ¢o je skoro 11 rokov. Takto upravena splatnost by nespinala ugel
vyzivného, pretoze vyzivné ma sluzit na uhradu potrieb dietata prave vtedy, ked' ich najviac potrebuje.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bude mat o 11 rokov 31 rokov, bude schopna sama sa zivit, ¢o
znamena, Ze by pre fiu uz splacanie dlhu nemalo svoj vyznam. Najvaési vyznam bude mat splacanie dihu
prave pocas vysokoskolského Studia navrhovatelky, kedy budu aj jej vydavky najvaésie. Odvolaci sud
dodava, ze nemohol rozhodnut o tom, Ze dih na vyZivnom sa vyplati z polovice bytu odporcu, ktort vlastni
s matkou navrhovatelky, pretoZe konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nespada do jeho rozhodovacej pravomoci a nembze byt su€astou konania o zvySenie vyZivného. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o splatnosti dlhu vyZivhom podfa § 220
O. s. p. v sulade s druhou vetou § 160 ods. 1 O. s. p. tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Odvolaci sud sa nezaoberal tou €astou odvolacieho navrhu odporcu, ktorym Ziadal o zverenie
navrhovatelky do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, pretoZze navrhovatelka je uz plnoletd, a teda
schopna samostatne rozhodovat o vSetkych veciach, ktoré sa jej tykaju, a to aj o tom, s ktorym z rodiCov
chce byvat.

Odvolaci sud pre uplnost konstatuje, ze dih na vyzivhom tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku
nezodpoveda jeho odévodneniu, pretoze séitanim vSetkych Ciastok, ktoré podla nazoru konajuceho
sudu predstavovali dlh na vyzivnom, vysledna suma dlhu na vyzZivhom predstavuje 6.475,29 Eur a nie
6.425,80 Eur. Po prepocitani odvolaci sud zistil, ze prave nizSia Ciastka uvedena vo vyroku rozsudku



je spravna, pretoze dlh na vyzivnhom od januara 2011 do maja 2011 v skutoénosti predstavuje 1.001,05
Eur (200,21 x 5) a nie 1.050 Eur.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



