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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Petra Farkada na verejnom zasadnuti konanom 28. januara 2014 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obz. G. V. proti rozsudku Okresného sudu Svidnik z 12.
oktobra 2012 sp. zn. 1T/57/2012.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 12. oktébra 2012 sp. zn. 1T/57/2012 uznal obz. G. V. vinnym z
precinov ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona a vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit tak, Ze 18. februara 2012 v €ase okolo 01:00 hod. v bare Infinity
Music Club vo Svidniku fyzicky napadol Y. L. tak, Ze ho odzadu jedenkrat udrel rukou do hlavy do oblasti
lavého ucha, nasledkom €oho menovany spadol na zem, kde ho eSte najmenej jedenkrat kopol do blizie
nezistenej Casti tela, pri¢om mu spdsobil pomliazdenie lavej uSnice a pomliazdenie hrudnika vpravo
tazkého stupna s obvyklou dobou lie€enia dvanast’ az Strnast’ dni.

Za to obZalovanému ulozZil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism.
i), n) Tr. z&kona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8est’ mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozil na skudobnu dobu, ktord podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil
na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol jednotlivym stranam trestného konania opravnenym podat proti nemu
odvolanie oznameny 12. oktébra 2012 vyhlasenim v ich pritomnosti, podal obz. G. V. prostrednictvom
svojej obhajkyne 26. oktébra 2012 odvolanie, rozsah ktorého vymedzil tak, Ze toto smeruje proti vyrokom
o vine a treste.

V jeho dbévodoch namieta, Ze hoci v ramci hlavného pojednavania bolo vykonanych viacero dékazov,
ani jeden z nich nepreukéazal jeho vinu. Prave naopak, vypovede poSkodeného, svedkov U., U., V. W.,
D. V, Z. T. a P. V. podla neho zhodne potvrdili, Ze skutkov, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, sa
nedopustil a skutok, tak ako sa stal, nenapifia skutkovl podstatu ani jedného z trestnych &inov, kedze k
Ziadnym kopancom, uderom, ¢i akémukolvek inému umyselnému konaniu nedoslo a pad na zem bol iba
nestastny a nahodny dosledok tladenice ludi pri bare. V tejto suvislosti osobitne poukazal na to, Ze znalec
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zranenie, ktoré poSkodeny utrpel, mohlo vzniknut i pri pade na zem a
nemuselo byt désledkom utoku. Zaroven zdoraznil, Ze poSkodeny sa po pade postavil bez akychkolvek
priznakov zranenia, zotrval na diskotéke do skorych rannych hodin a na druhy defi sa opatovne zucastnil
dal3ej diskotéky. Podla odvolatela preto nie je vylu€eny zaver, Ze k zraneniu poSkodeného mohlo dbjst
aj na diskotéke konanej defi po incidente. V zavere odvolatel opatovne vyhlasil, Ze skutky, ktoré sa mu
kladu za vinu, nespachal a navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok a vo veci sém
rozhodol, pripadne vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou v€as, preskumal v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
podanom odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. G. V. nie je dévodné.

Podstata obhajoby obZalovaného je zalozena na tvrdeni, Ze ked prechadzal okolo po3k. Y. L., nechtiac
sa vzajomne zrazili ramenami, zac¢ali sa natahovat tak, Ze sa chytili za koSele a pritom spadli.

Odhliadnuc od toho, Zze obZalovanym prednesena verzia skutkového deja je v Uplnom rozpore s
usveddujucimi vypovedami poSk. Y. L. a svedkyne P. U., obsah ktorych nepovazuje odvolaci sud
za potrebné na tomto mieste opakovat, ale v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud tieto dokazy spravne zrekapituloval, tato plne nekoreSponduje ani s
vypovedami svedkov L. V. a Z. T., ktori inak vypovedaju v prospech obZalovaného.

Svedok L. V. totiz popisal incident tak, Ze ked iSiel s obZalovanym na parket, prechadzal vedla poSkodeny
a obzalovany sa s poSkodenym zrazili ramenami, padli na zem (bez toho, aby spomenul akékolvek
vzajomné natahovanie) a svedok pomohol obZalovanému vstat zo zeme. Obdobne svedkyfa Z. T. pred
okresnym sudom uviedla, Ze Ziadne strkanie alebo natahovanie medzi obZalovanym a poSkodenym
nebolo a az na otazku obhajkyne pripustila, Ze sa tito natahovali koSelami, na spdsob sa vSak uz
nepamatala.

Okrem uz zmienenych rozporov spochybriuju pravdivost vypovede obZalovaného najma zavery
spracovatela odborného vyjadrenia. Ten pred krajskym sudom uviedol, Ze vzhladom na to, Ze poranenia
boli zistené na réznych stranach tela - pomliazdenie lavej usnice a pomliazdenie hrudnika vpravo -
tieto nemohli vznikndt' iba pri jednom pade poskodeného na zem, ako tvrdi obZalovany. Zaroven v
sulade s pisomne podanym odbornym vyjadrenim zotrval na tom, Ze zistené zranenia boli spbsobené
tupymi predmetmi o uz3ej a SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na oblast favej udnice malou
silou a prudkostou, na oblast hrudnika strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat' s najvacSou
pravdepodobnostou pri jednom udere do oblasti favej usnice otvorenou alebo zatvorenou dlafiou
s naslednym padom na zem, kedy mohlo dbjst k poraneniu hrudnika. Pri vysluchu pred odvolacim
sudom navySe dodal, Ze vzhladom na charakter zranenia hrudnika, ktoré bolo u poSkodeného zistené,
nemozno Cisto z medicinskeho hfadiska rozlisit, i k nemu doslo pri pade na zem alebo pri jeho kopnuti
v leziacej polohe na zemi. Napriek tomu, zohladniac vypoved svedkyne P. U., ktora uviedla, Zze ked
poskodeny lezal na zemi, obZalovany nad nim stal a nie€o mu robil a skuto€nost, Zze pri prvothom
oSetreni poskodeného bolo vyslovené podozrenie na zlomeninu deviateho rebra vpravo, a teda k
najrozsiahlejSiemu kontaktu doslo prave v tejto oblasti, o nasved&uje tomu, Ze aj pomliazdenie hrudnika
bolo spbsobené tupym predmetom o uzSej kontaktnej ploche, dospel krajsky sud ku skutkovému zaveru,
Ze obZalovany poskodeného po jeho pade na zem kopol.

Pokial odvolatel namieta, Ze posSkodeny vyhladal oSetrenie aZz v pondelok a sudasne naznacuje, Ze
k jeho zraneniu mohlo déjst aj na diskotéke deri po incidente, poukazuje krajsky sud na vypoved
poskodeného, ktory sice nevedel uviest, pre€o neSiel na oSetrenie v sobotu (kedy asi o 01:00 hod.
doslo k utoku), no v nedelu sa citil zle a na oSetrenie Siel ihned' v pondelok rano. Z uvedeného vyplyva,
Ze z pohladu poskodeného doslo k najvyraznejSiemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu den po vzniku
zranenia, ¢o, beruc do uvahy utlmujuci uginok alkoholu, zodpoveda vypovedi spracovatela odborného
vyjadrenia, podfa ktorej bolest pomliazdeného hrudnika sa postupne zhorSuje po&as prvych dvadsiatich
Styroch hodin po vzniku zranenia, a teda mohla kulminovat prave v nedefu, ako udava poskodeny.
Logicky vyznieva vysvetlenie poSkodeného aj v tej Casti, Ze oSetrenie vyhladal ihned v prvy pracovny
den po vzniku zranenia.

Spravujuc sa vySSie uvedenymi Uvahami dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze to bol prave obz. G. V., kto
18. februara 2012 v €ase asi 0 01:00 hod. v bare napadol posk. Y. L. tak, Ze ho jedenkrat udrel rukou
do oblasti favého ucha, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho jedenkrat kopol do oblasti
hrudnika, ¢im mu spdsobil pomliazdenie lavej udnice a pomliazdenie hrudnika vpravo tazkého stupha



s dobou lie€enia dvanast dni, &im naplnil vietky znaky skutkovych podstat precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Pre Uplnost povaZzuje krajsky sud za potrebné na tomto mieste opakovane poukazat na to, ze okresny
sud nepostupoval spravne, ked spracovatelfa odborného vyjadrenia vypoc¢ul ako znalca. Sud prvého
stupnia totiz opat prehliadol, Ze podla § 141 ods. 3, veta druha Tr. poriadku sa spracovatel odborného
vyjadrenia vypoc€uva ako svedok (porovnaj uznesenie tunajSieho krajského sudu z 18. oktdbra 2013
sp. zn. 8To/24/2012). Ako uz bolo naznacené vys$Sie, odvolaci sud tuto chybu konania napravil tak, Ze
spracovatela odborného vyjadrenia v procesnom postaveni svedka sam vypocul.

Pokial ide o vyrok o treste, voéi ktorému odvolatel nevzniesol Ziadne konkrétne vyhrady, krajsky sud
nezistil ni¢, ¢o by mohlo viest k zmene tohto vyroku v prospech obZalovaného. Prave naopak, z
obsahu napadnutého rozsudku, ale ani z predloZeného spisu nemozno zistit, v éom videl okresny sud
polah&ujucu okolnost' spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom [§ 36 pism. n) Tr. zakona]. Vzhfadom na to, Ze v posudzovanej veci bolo odvolanie
podané iba v prospech obZalovaného, tuto chybu rozsudku nemohol krajsky sud napravit.

Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, Ze odvolanie obz. G. V. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



