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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: MESTO BARDEJOV, so sidlom Bardejov,
Radniéné namestie 16, ICO: 00 321 842, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Stasakom, so sidlom
Bardejov, Andraséikova 3, proti Zalovanému: K. I., nar. XX XX.XXXX, N. XXX, D., t. & UVTOS, W,, A. X,
o vypratanie bytu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.8.2013
pod €. k. 2C/23/2013-25, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bardejov vysSie oznacenym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost vypratat byt ¢&. X,
nachadzajuci sa v suteréne na ul. N. XXX v D., pozostavajuci z jednej obytnej miestnosti a z hygienického
zariadenia na chodbe, a vypratany byt odovzdat Zalobcovi v lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 99,50 eur a trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske
128,82 eur, do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze v zmysle Ndjomnej zmluvy zo dna 24.5.2011 bol medzi Zalobcom
a Zalovanym dojednany najomny pomer na dobu ur¢€itu, a to do 31.12.2011. Uvedenym dfiom najomny
vztah skoncil uplynutim doby. KedZe Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu ako vlastnika bytu byt
vypratat, Ziadal, aby tato povinnost Zalovanému bola uloZzena sudom.

Aplikaciou ustanoveni § 663 a nasl., a § 710 ods. 2 Ob¢. zakonnika uzavrel, Ze Zmluvou o najme bytu
zo dnia 24.5.2011 najomny pomer medzi u€astnikmi bol uzavrety na dobu urg€itd, a to do 31.12.2011.
Uplynutim tejto doby najomny pomer skongil a Zalovany ako najomca bol povinny byt vypratat. KedZe tak
doposial neurobil, tuto povinnost mu sud uloZil rozsudkom. Zarover zdbraznil, Ze Zalovany je povinny
byt vypratat bez povinnosti Zalobcu mu pridelit bytova nahradu (§ 712 Ob¢&. zdkonnika), pretoZe takéto
pravo Zalovanému podfa § 712a Ob¢. zdkonnika nevzniklo.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., ked uspeSnému zalobcovi
priznal ich nahradu pozostavajicu zo stdneho poplatku z podaného navrhu a trov pravneho zastupenia.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ngjomna zmluva zo
strany Zalobcu bola prediZzena. V suéasnosti je vo vykone trestu a nema moznost z tohto dévodu ziskat
o tejto tvrdenej skutoCnosti dbkazy. Trest odnatia slobody mu koné&i dfia 24.11.2013 a po tomto datume
vie dokladovat tvrdenie o prediZzeni najomnej zmluvy. Z tohto dévodu Ziadal zrusit rozsudok sudu prvého
stupna a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dfia 25.10.2013 Ziadal potvrdit rozsudok stidu prvého
stupfia ako vecne spravny. Uviedol, Ze nie je pravdou, aby ndjomna zmluva bola prediZzena aj na
dalSie obdobie. Najomny pomer bol ukonceny na zaklade pévodnej zmluvy ku diiu 31.12.2011. Zaroven
uviedol, ze zalovany dlhuje na plneniach spojenych s uzivanim bytu viac ako 600,- eur ku koncu mesiaca
september 2013.

Odvolaci sud pripisom zo dfia 15.11.2013 (€. I. 35) vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy predloZil dékaz o tvrdeni, Ze najomny pomer ohfadom predmetného bytu bol zo strany Zalobcu
predizeny. Vyzvu Zalovany prevzal do vlastnych rik dita 20.11.2013, pri¢om do vyhlasenia rozhodnutia
odvolacim sudom na fiu nereagoval.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupnia
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj
pravne posudil. Na nim zistenom skutkovom stave sa nezmenilo ni¢ ani po€as odvolacieho konania.
Preto odvolaci sud pIne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaciemu dg“)vodu Zalovaného ohladom prediZenia najomnej zmluvy o najme predmetného bytu
odvolaci sud doplia:

Podla § 685 ods. 1 Ob¢. zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 2 Ob&. zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva o
najme sa uzavrela na dobu neurcitu.

Podla § 710 ods. 2 Ob¢. zédkonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim
tohto €asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712a ods. 9 Ob¢&. zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema najomca pravo
na bytovu nahradu.

Zo zmluvy o najme bytu zo dfia 24.5.2011 (€. |. 2) jednoznadne vyplyva, Ze tato bola uzavreta so
Zalovanym na dobu urgitu do 31.12.2011, pricom pri tejto zmluve najom kon¢&i uplynutim tejto doby.
KedZe Zalovany pocas celého konania nepredlozil hodnoverny dokaz o tom, Ze najomny pomer ohfadom
predmetného bytu bol predizeny, 8o nakoniec vyvratil aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, spravne
rozhodol sud prvého stupfia, ak napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému byt vypratat a odovzdat
zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. KedZe uspesny zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ich ndhrada mu priznana
nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



