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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: N. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX A., 1. XXX/XX, zast. splnomocnenym advokatom: Mgr. Julius Ernek, Advokatska kancelaria 821
01 Bratislava, Trnavska cesta 100/1l, proti Zalovanym: v 1. rade T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX A, K. G. XXX/X, v 2. rade T.. M. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XXX, o vylu€enie veci
z exekucie, na odvolanie zalovanych zo dna 18. 06. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
11C/17/2013-44 zo dna 09. 05. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrhu vyhovel, vylugil spoluvlastnicky podiel patriaci Zalobkyni o
velkosti 1-ica nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. I., zapisané na LV €. XXX parc. &. CKN XXX/
X - zdhrada s vymerou 309 m2, parc. €. CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 280 m2,
parc. &. CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 688 m2, parc. €. CKN XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 384 m2, parc. &. CKN XXX/X - zédhrada s vymerou 13 m2, a rodinny dom
Cislo supisné XXX postaveny na pozemku parc. &. CKN XXX, z exekucie vedenej sudnou exekutorkou
JUDr. Andreou Cimermanovou, Exekutorsky urad vo Zvolene pod sp. zn. EX 25/2012. Rozhodol, Ze
o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
napadnutého rozsudku konStatoval, Ze z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen vedenom pod sp.
zn. 8C/84/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom ¢. k. 8C/84/2012-28 zo dna 09. 10. 2012 pravoplatnym
dna 22. 10. 2012 bolo rozhodnuté, Ze odporca M.. P. K., nar. XX. XX. XXXX, je povinny vratit' N.
A., nar. XX. XX. 1935 dar darovany mu navrhovatelkou darovacou zmluvou, ktora bola uzatvorena
formou notarskej zapisnice pod NZ 53577/2008 zo dnia 02. 12. 2012. Zo spisu sudnej exekutorky JUDr.
Andrey Cimermanovej sp. zn. EX 28/2012 bolo zistené, Zze exeku&ny prikaz na vykonanie exekucie
predajom spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. Uz. I. zapisané na LV &. XXX
patriaci navrhovatelke, sudna exeutorka vydala dia 28. 01. 2013 €o odévodnila ust. § 169 Exekuéného
poriadku. Uvedené ustanovenie v3ak neznamena, Ze sudny exekutor méze vydat exeku€ny prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti alebo spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti proti
nadobudatelovi tejto nehnutefnosti a k zmene vlastnictva doslo skér a to &i uz pred zac¢atim exekucie
alebo po zacati exekucie, pokial eSte nebol vydany exekuény prikaz na uskuto&nenie exekucie predajom
tejto nehnutelnosti alebo predajom spoluvlastnickeho podielu tejto nehnutelnosti. Medzi navrhovatelkou
N. A. a povinnym uvedenej exekucie M.. P. K. nedo$lo k prevodu nehnutefnosti &i uz kupou alebo
darom po vydani exeku&ného prikazu. Ust. § 169 Exekuéného poriadku riesi len situaciu ak dojde k
zmene vlastnika nehnutelnosti, ktorej predaj - drazba sa ma uskutoénit na zaklade exekuéného prikazu
na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti, alebo spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti az po
vydani exeku€ného prikazu.

Zalobkyfa preukazala, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti v podiele 1-ica na LV
XXX kat. 0z. |.. Jej vlastnictvo bolo zapisané na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen



&. k. 8C/84/2012-28 zo dria 09. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22. 10. 2012. Zalobky#a
Zalobu odévodnila ust. § 55 ods. 1 EP.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovani. Uviedli, Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, nevykonal Zalovanymi navrhnuty dokaz - zamietol nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafolégie na preukazanie skuto€nosti, €i podpis Zzalobkyne
na vyzve na vratenie daru je skuto¢ne jej vlastnoruénym podpisom s odévodnenim, Ze jeho vysledok
by nemal Ziadny vplyv na pravoplatny rozsudok okresného sudu ¢. k. 8C/84/2012-28. Vykonanim
navrhovaného dokazovania a v pripade potvrdenia podozrenia, Ze podpis Zalobkyne na vyzve na
vratenie daru nie je jej vlastnoruénym podpisom by bola preukazana neplatnost a u&elovost prejavu véle
Zalobkyne, ktorym sa tato domdéha vratenia nehnutefnosti. Tento pravny ukon trpi vadou nedostatkom
vble konajucej osoby a preto je v zmysle ust. § 40 ods. 3 OZ absolutne neplatny. Sud nevenoval nalezitu
pozornost datumovej nezrovnalosti vo vyzve Zalobkyne na vratenie daru adresovanej M.. P. K.. V Zalobe
sa uvadza, Ze vyzva je z 20. 12. 2011. Tento datum nikde v tejto vyzve uvedeny a datovany nie je.
Uviedli, Ze maju dévodnu pochybnost o pravosti podpisu Zalobkyne na plnej moci v tomto konani. Sud aj
v tomto smere nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, nevykonal Zalovanymi navrhnuty dékaz, zamietol
nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafolégie na preukazanie skutonosti, & podpis
Zalobkyne na plnej moci udelenej jej pravnemu zastupcovi Mgr. Juliusovi Ernekovi na zastupovanie v
pravnej veci o vylu€enie veci z exekucie je skuto€ne jej vliastnoruénym podpisom. Tym by sa preukazalo,
Ze pravny ukon trpi vadou - nedostatkom véle konajucej osoby, &im nebola splnena nalezitost pravneho
ukonu - nalezitost' véle ako zakladného konétitutivneho prvku pravneho tkonu.

Pochybnost o pravosti podpisu zalobkyne na vyzve o vratenie daru z decembra 2011 a pravosti podpisu
Zalobkyne na plnej moci zo diia 04. 02. 2013 udelenej Mgr. Juliusovi Ernekovi na zastupovanie v pravnej
veci o0 vyluenie veci z exekucie sa zaklada na tom, Ze obidva podpisy su navzajom rozli¢né a navzajom
typovo rozdielne v porovnani s podpisom na postovej doru€enke k zasielke do vlastnych ruk zo dna
28.08. 2012.

Ziadali rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalsie konanie.

Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze povinnostou sudu nie je vykonat véetky
dokazy, ktoré ucastnici navrhli v priebehu konania. Princip vofného hodnotenia dékazov v spojeni so
zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci umozfiuje vykonat sudu len tie dokazy, ktoré podla jeho
uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Ziadala rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit.

V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal
a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a podla ust. § 221 ods. 2 OSP
vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie z tychto dévodov.

Podla ust. § 24 OSP ucastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde
o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za z&stupcu len fyzickd osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupovanie podla § 25.

Podla ust. § 25 ods. 1 OSP ako zastupcu si u¢astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit'.

Podla ust. § 28 ods. 1 OSP zastupcovi, ktorého si U¢astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud pre celé konanie, alebo len pre urcité ukony.

Podla ust. § 22 ods. 1 OZ zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému

Podla ust. § 23 OZ zastupenie vznika na zéklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Zalovany v podanom odvolani namietali otazku pravneho zastUpenia Zalobkyne. Uviedli, Ze maju
pochybnost’ o pravosti podpisu Zalobkyne na plnej moci zo dia 04. 02. 2013 udelenej Mgr. Juliusovi
Ernekovi na zastupovani v pravnej veci o vylu€enie veci z exekucie. Tieto pochybnosti zakladaju na tom,
Ze podpis Zalobkyne na vyzve o vratenie daru z decembra 2011 a podpis Zalobkyne na plnej moci zo



dria 04. 02. 2013 je navzajom rozliény, typovo rozdielny v porovnani s podpisom na postovej doru¢enke
k zasielke do vlastnych ruk zo dra 28. 02. 2012.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalovana v 1. rade vzniesla v konani pochybnost’ o pravosti
podpisu Zzalobkyne a to na plnomocenstve, ktorym Zalobkyha splnomocnila na konanie o vylu¢enie veci
z exekucie pravneho zastupcu advokata Mgr. Juliusa Erneka. Uvedenou namietkou sa okresny sud
nezaoberal. Je evidentné, Ze podpis Zalobkyne na plnej moci zo dia 04. 02. 2013, ktorym na konanie
splnomocnila Mgr. Juliusa Erneka (€. |. 4 spisu) je evidentne rozdielny ako napr. jej podpis na plnej
moci zo dfia 12. 03. 2013 (konanie vedené na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 8C/84/2012), ktorym na
konanie o vratenie daru splnomocnila Mgr. Juliusa Erneka (&. |. 8 spisu sp. zn. 8C/84/2012), podobne
tiez ako podpis na doporu€enej zasielke (nachadzajucej sa na €. I. 13 spisu sp. zn. 8C/84/2012). Potom
vyrieSenie otadzky podpisu Zalobkyne na plnej moci zo diia 04. 02. 2013, ktorym tato splnomocnila na
zastupovanie v konani Mgr. Juliusa Erneka je otazkou pravneho vyznamu. V pripade, ak Zalobkyna
v konani nesplnomocnila pravneho zastupcu, teda tomuto neudelila plnomocenstvo, tento nebol
opravneny konat' za Zalobkyriu v jej mene.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



