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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.04.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusuje
uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 1PP/6/2023 zo dria 10.03.2023.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona zamieta ziadost odsudeného K. A., nar. XX. XX XXXX
v X., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/15/2022 zo dha 05.12.2022, pravoplatného dna
21.12.2022.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1PP/6/2023 zo diia 10.03.2023 podfa § 415 ods. 1, 3 Tr. poriadku
a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona odsudeného K. A. podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/15/2022 zo dia 05.12.2022 v
trvani 18 mesiacov, podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému ur€il skuSobnu dobu 3 rokov a sucasne
nariadil probacny dohlad nad odsudenym v trvani 18 mesiacov a podla § 68 ods. 1 Tr. zakona s odkazom
na § 51 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona odsudenému ustanovil obmedzenie spocivajuce v zakaze v uréene;j
skuSobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost dfia 14.03.2023, teda v lehote troch pracovnych
dni, v ktorej po rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia vyslovil, Ze formalne podmienky na
podmieneéné prepustenie odsudeného sice boli splnené, ale neboli splnené materiadlne podmienky na
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba vzdy hodnotit osobu odsudeného a
jeho spachaniu, ako aj samotné spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody. Tieto okolnosti
vSak nemozno hodnotit' izolovane, ale je nevyhnutné ich posudenie vo vzdjomnych suvislostiach. Len
potom je mozné déjst’ k zaveru, €i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti nie je len
vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto€nych
zmien jeho spravania, ktoré v suhrnne odévodriuju zaver, Ze po podmienecnom prepusteni v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS Pre$ov vyplyva okrem iného, Ze odstdeny nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody dfia 21.12.2022 sam. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebieha
bez nedostatkov. Povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku dodrziaval, jeho spravanie a
vystupovanie vogi prislusnikom zboru je na pozadovanej Urovni, ich nariadenia reSpektuje. Kontakt
udrZziava najma s manzelkou, a to prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. So zretelom
na velmi kratky pobyt odsiudeného vo vykone trestu odhatia slobody, nie je mozné komplexnejsie



zhodnotit' jeho osobu. Odsudenému nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena a nebol mu uloZzeny
ani ziadny disciplinarny trest. Resocializana prognéza sa u menovaného javi ako menej priazniva, riziko
recidivy trestnej innosti je stredné. V zavere hodnotenia riaditel UVV a UVTOS PreSov konstatuje, Ze
odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca jeho
podmienecne prepustenie.

Vzhfadom na vy38ie uvedené hodnotenie a v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nebola
preukdzana v priebehu vykonu trestu odnatia slobody Ziadna aktivita zo strany odsudeného, z ktorej
by bolo mozné usudzovat, Ze doSlo k podstatnej zmene postoja k predchadzajucej, €i potencionalne;j
trestnej Cinnosti. Neboli preukdzané prejavy o vlastni napravu zo strany odsudeného, ktoré by sa
odzrkadlili v pripadnom hodnoteni z vykonu trestu odriatia slobody.

Z pohladu trestnej minulosti odsideného treba poukazat na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial
9 krat sudne trestany, z toho 7 krat nepodmieneCnym trestom odnatia slobody. Posledny trestny
¢in, za ktory mu bol uloZzeny Okresnym sidom KezZmarok sp. zn. 2T/15/2022 dfia 05.12.2022 s
pravoplatnostou 21.12.2022 za spachanie pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona a prec€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na 18 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, spachal v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia, kde okrem uvedeného skutku spachal aj priestupok proti obianskemu spolunazivaniu, teda
rovnako skutok nasilného charakteru.

Bez vyznamu neostavaju ani predchadzajice odsudenia, pri ktorych sa sice na pachatela hfadi akoby
nebol odsudeny, av8ak vychadzajuc z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu, zahladenie odsudenia
resp. zakonna fikcia, ze sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni
osoby pachatela prizeral na skutoénost, Ze pachatel v minulosti spachal trestné €iny, a z tejto skutoénosti
vyvodil prislusné zavery, pokial ide o sklony pachatela k trestnej €innosti, moznosti jeho napravy
atd., a teda materidlnu podmienku moznosti oCakavat, Zze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. z&dkona je preto potrebné skumat’ aj pri zohfadneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni. ( uznesenie NS zverejn. v
Zbierke pod €. 5/2017-11).

V neposlednom rade, diagnéza odsudeného predstavuje sice okolnost, na ktoru je potrebné
reflektovat, aviak sama osebe neméze byt dbvodom na rozhodnutie sudu o podmiene&nom prepusteni
odsudeného.

Na zéklade vy$3ie uvedenych skutkovych zisteni, pri aplikacii prislusnych ustanoveni Trestného zakona,
staZzovatel mal za to, Ze od odsudeného K. A. nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a to vzhladom na jeho trestnd minulost, vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu, jeho kladny vztah k alkoholu, pod vplyvom ktorého sa dopustil skutku, za ktory je odsudeny, a
konstatovanu negativnu resocializanu prognézu. UloZzené obmedzenie podla § 51 ods. 3 Trestného
zakona je v pripade tohto odsudeného nedostatocné. S poukazom na vySSie uvedené je z hladiska
ochrany spoloénosti pred pachanim dalSich trestnych &inov potrebné, aby odsudeny trest odnatia
slobody vykonal.

Navrhol preto, aby krajsky sud rozhodol vo veci tak, Ze Ziadost odsudeného K. A. o podmieneéné
prepustenie zamieta.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokuratorom ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatela podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost je
dovodn3, i ked z inych ako namietanych dévodov.

Konajuci sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vo vztahu k predmetu konania, ktorym
bola Ziadost' odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, priCom na
jeho podklade vyvodil zavery o naplneni formalnych aj materialnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Podla nazoru konajuceho sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, ked jeho spravanie je hodnotené ako dobré, prikazy a pokyny plnil,
ustavny poriadok dodrziaval. Zarover pocas doby nahrady vazby bolo vyjadrenim D. A. V. preukazané,
Ze jeho spravanie bolo bez nedostatkov tak isto po¢as doby nahradenia vazby. Teda pocas pobytu na
slobode v dizke priblizne 6 mesiacov nezadal odstdeny dévod na jeho vazobné stihanie. V dalsom
konajuci sud poukazal i na to, Ze odsudeny spachal trestny &in pod vplyvom alkoholu, pri€¢om uloZené



protialkoholické lie€enie, ktoré je povinny absolvovat, vytvori predpoklady, aby alkohol neuzival a tak
sa vyvaroval trestnej €innosti. Za u¢elom zabezpedenia, aby odsudeny viedol po¢as podmiene&ného
prepustenia riadny Zivot, konajuci sud nariadil skuSobnu dobu na 3 roky a v rdmci nej dohlad nad
odsudenym na 18 mesiacov. Pocas tejto doby bude odsudeny intenzivnejSie kontrolovany a to aj na
dodrziavanie uloZzeného obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny L. A. pozZiadal o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory vykonaval vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne s uréenim
spbsobu jeho vykonu zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ulozeny
mu za preciny podla § 324 ods. 1 pism. a)

a§360o0ds. 1, 2 pism. a) Tr. zakona na zéklade rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/15/2022
zo diia 05.12.2022. Odsudeny trest odfiatia slobody nastupil sam dfia 21.12.2022, do vykonu trestu mu
bola zapoditana aj doba vykonu vazby vykonana od 04.10.2021 do 29.06.2022.

Formalne podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody v ¢ase rozhodnutia
konajuceho sudu so zretefom na jeho uloZenie za preciny boli splnené vykonom polovice z uloZzeného
trestu odnatia slobody a tie nastali k 26.12.2022. Ak si odsudeny podal Ziadost o podmieneéné
prepustenie dfia 13.01.2023, tak v tej dobe mal vykonanu viac ako jednu polovicu z uloZzeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Stazovatel sa nestotoznil s vyslovenym zaverom konajuceho sudu o splneni materialnych podmienok
poukazujuc pritom na predchadzajuce odsudenia odsudeného, v&itane tych, ktoré mal uz zahladené.

Zakladné materialne podmienky podmieneéného prepustenia su stanovené v § 66 ods. 1 Tr. zakona,
podla ktorého sud mébze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbze od neho o€akavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon
trestu odsudeny trest vykonava.

Vychadzajuc zo zakonnych podmienok mozno konstatovat, Ze je pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody potrebné zohladnit’ predovSetkym stav doterajSej napravy
odsudeného, aktualne poznatky k jeho osobe a prostredie, v ktorom by sa ocitol po podmieneénom
prepusteni na slobodu.

Je faktom, Ze ak odsudeny nastupil na vykon trestu odnatia slobody dfa 21.12.2022 a o podmieneéné
prepustenie poZiadal dfia 13.01.2023, teda po uplynuti necelého mesiaca vykonu trestu odnatia
slobody, ustav na vykon trestu nemohol jeho spravanie suhrnnejsie posudit, kedZe odsudeny vykonal
polovicu trestu zapocCitanim takmer celej vykonanej vazby. Konajuci sud si ale zabezpedil aj hodnotenie
odsudeného poc€as vykonu vazby, z ktorého vyplynulo, Ze po¢as vykonu vazby sa odsudeny spraval
slusne a disciplinovane. Pokyny a prikazy vyplyvajuce z ustavného poriadku si plnil, rezim dna
dodrziaval. K prislusnikom a zamestnancom Ustavu sa spraval na pozadovanej urovni. Po€as vykonu
vazby bol hospitalizovany v nemocnici pre odsudenych a v ramci tohto pobytu v jednom pripade
bol zaznamenany negativny poznatok, ktory bol zo strany referenta rieSeny pohovorom. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Poc¢as vykonu vazby zaradeny do prace nebol, preto jeho pracovna
moralka hodnotena nebola. Po&as vykonu trestu odriatia slobody odsudeny povinnosti dodrziava, jeho
spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, nariadenia prislusnikov reSpektuje. V osobnych
veciach si udrziava nalezity poriadok a Cistotu, zasady osobnej aj kolektivnej hygieny ma osvojené a
dodrziava ich, pre nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti nebol pracovne zaradeny. Pre kratky
pobyt nebolo mozné odsudeného komplexnejsie hodnotit.

Samotné zistenie, Ze odsudeny podstatnu €ast vykonu trestu odratia slobody vykonal vazbou, a
preto ho Ustav na vykon trestu nehodnotil komplexnejSie, neméze branit podmieneénému prepusteniu
odsudeného. Jednou z materialnych podmienok je polepSenie odsudeného, €o je vyvojovy proces
vnhutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje len v jeho spravani. Plnenie
povinnosti, €0 znamena dodrziavanie stanoveného poriadku a discipliny pocas vykonu trestu, plnenie
pokynov a nariadeni prislusnikov UZVJS, ¢&i dodrziavanie slu§ného spravania vo vztahu k osobam, s



ktorymi prichadza do styku, je akymsi zakladnym pilierom pre hodnotenie, ¢i sa odsudeny polepsil. K
tomu pristupuje aj hodnotenie kritického nahladu odsudeného na nim spachanu trestnu €innost, zmena
postoja k navykom, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny bol iba kratku dobu vo vykone trestu, spravne postupoval konajuci
sud ak hodnotil aj dobu vykonu vazby a dobu probaéného dohfadu, ktory bol uloZzeny odsudenému
v ramci nahradenia vazby prijatej zaruky zaujmového zdruzenia obCanov D. A. V., |., a dohlfadom
probaéného a mediacného uradnika. Hodnotiac uvedené vo vzajomnej suvislosti i staznostny sud
konstatuje, Ze v ramci vykonu vazby sa odsudeny spraval bez zlyhani, az na jeden menej zavazny
pripad v nemocnici po¢as hospitalizacie, pri€om po prepusteni z vazby v ramci probaéného dohladu plnil
podmienky dohladu a nasledne nastupil do vykonu trestu sam, kde opatovne jeho spravanie bolo na
poZadovanej urovni vo v8etkych hodnotiacich kategdriach. Z takéhoto postupného vyvoja spravania sa
odsudeného mozno dospiet k zaveru, Ze odsudeny preukazal progres v polepSeni a preto i staznostny
sud povazoval tuto podmienku za splnenu. Takéto hodnotenie spravania sa odsudeného v jednotlivych
etapach vazby aj nahradenia vazby podla nazoru staznostného sudu bolo nutné, kedze odsudeny
vykonaval nepodmienecny trest odfatia slobody kratku dobu.

Pokial staZovatel namietal, Ze spravanie odsudeného mdZze byt aj len prispbésobenim sa prostrediu
Ustavu na vykon trestu a nie vyrazom skutoénych vnatornych zmien pachatela, k tomu staznostny sud
poznamenava, Zze vzhladom na postoje odsudeného nielen prezentované verbalne ale aj jeho konanim
pocas vykonu vazby a trestu odfiatia slobody, a tiez po€as nahradenia vazby dohfadom probaéného a
mediacného uradnika, mozno vylugit iba prispdsobenie sa reZzimu vykonu trestu odnatia slobody.

DalSou podmienkou je realny predpoklad, Ze odsudeny po podmienednom prepusteni na slobodu
povedie riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu i tato podmienka stanovena zakonom je splnena
a to nielen z dévodov uvadzanych konajucim sudom.

Z odpisu registra trestov plynie, Ze odsudeny v obdobi od roku 1981 do roku 1997 spachal trestnu
¢innost' prevazne majetkovej povahy, za ktoru bol odsudeny, ale v su€asnej dobe tieto odsudenia ma
zahladené. Nasledne odsudeny spachal trestné &iny az po uplynuti dlhej doby, kedZe sa tak stalo dnia
24.07.2018, za ¢o bol odsudeny k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov so
stanovenim skuSobnej doby 36 mesiacov a to trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 2T/129/2018 zo dia 21.11.2018 za trestné Ciny utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a ), ods. 2 pism. c) a § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zdkona.

Z uvedeného je tak zrejmé, Zze odsudeny viedol riadny Zivot po dobu cca 19 rokov, kedy doslo k jeho
opatovnému zlyhaniu. Po&as tejto doby riadne pracoval, zalozil si rodinu, €o je zistitelné zo spravy D. A.
V. I., kde odsudeny Zil a pracoval. Z tejto spravy je tiez zistitelné, Ze do problémov sa dostal prave pod
vplyvom alkoholu. Z obsahu rozsudku sp. zn. 2T/15/2022 plynie, Ze odsudeny skutok spachal prave
pod vplyvom alkoholu.

Podstata namietok stazovatefla sa opiera o predchadzajuce odsudenia, ktoré nasvedCuju tomu, Ze
odsudeny ma sklon pachat’ trestna €innost, a preto je potrebné hodnotit aj doterajSi spésob Zivota v
kontexte dovodného o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ak by sudy pripustili predkladany nazor stazovatela, Ze pokial odsudeny uz bol v minulosti opakovane
sankcionovany za trestnu €innost, o poukazuje na sklony k pachaniu trestnej €innosti a to vylu€uje
predpoklady jeho vedenia riadneho Zivota do buducna, v tom pripade by odsudeny nemohol nikdy splnit
podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody uloZzeného mu za spachany
trestny ¢in.

Aj ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze posudenie predpokladu vedenia riadneho
Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajicu kriminalnu minulost
odsudeného &i ,nevyuzitie poskytnutej Sance® podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Pokial ide
o predchadzajuce odsudenia jednotlivca, zo strany vSeobecného sudu je potrebné zvazit, pred akou
dihou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti (napr. bod 35 z nélezu
1.US 36/2022).



V posudzovanom pripade odsudeny trestny &in, za ktory teraz vykonava uloZzeny mu trest odnatia
slobody, spachal sice v skuSobnej dobe, ale na tuto okolnost nemozno prihliadat, kedZze sa na fu
prihliadalo pri rozhodovani o ukladani trestu v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona a to v tom smere,
Ze mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. KedZe po dlhej dobe vedenia riadneho
Zivota sa odsudeny opatovne dopustil trestnej €innosti, mozno vo vy3Sej miere predpokladat, Ze
po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody povedie riadny zivot. Resocializacia
odsudeného sa da dosiahnut prave za pomoci prostriedkov dohladu a znizenia rizika pozivania
alkoholu odsudenym, pod vplyvom ktorého odsudeny pacha trestnu ¢innost, tak ako o tom rozhodol
konajuci sud. Probagny a media¢ny uradnik ma prostriedky na to, aby pozitivne usmernil odsudeného k
vedeniu riadneho Zivota, pri¢om pri dovideni napravy odsudeného je tu eSte dalSia podpora v prospech
odsudeného a tym je D. A. V. v I., kde odsudeny niekolko rokov pracoval a dobrovolne sa podrobil
pravidlam v tomto zariadeni, ktoré i v su¢asnosti predlozilo akusi zaruku za dalSie jeho spravanie pod
ich dohfadom.

So zretelom na uvedené staznostny sud povaZoval rozhodnutie konajuceho sudu za vecne spravne ku
dfiu rozhodnutia.

V ramci staznostného konania vSak doslo k podstatnej zmene okolnosti. U ods. L. A. bol dia 13.04.2023
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v ich veci vedenej pod sp. zn. 2T/129/2018 nariadeny vykon
nepodmienecného trestu odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zardtanim doby vykonu vazby
od 24.07.2018 do 21.11.2018.

V désledku nariadenia vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov uloZzeny mu za zlo¢in
podla § 323 ods. 1 pism. a), 2 pism. c) Tr. zdkona staznostny sud bol povinny aplikovat aj ustanovenie
§ 66 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého ak ma odsudeny vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a), az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Aplikujuc tento postup staznostny sud konStatuje, Ze u odsudeného L. A. nie su v €ase rozhodovania
o staznosti prokuratora splnené formalne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestov
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 2T/15/2022 a vo vymere 36 mesiacov ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 2T/129/2018 z 21.11.2018 v spojeni s uznesenim tohto sudu sp. zn. 2T/129/2018 z
04.04.2023. Pokial vo veci sp. zn. 2T/15/2022 postauje podfa § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona pre
podmieneéné prepustenie vykonat polovicu z uloZzeného nepodmieneného trestu odratia slobody, t. j.
9 mesiacov, vo veci 2T/129/2018 je potrebné vykonat podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona najmenej
dve tretiny z uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, kedZe trest bol uloZeny za zlocin, t. .
najmenej 2 roky. Po séitani vykonanej vazby v obidvoch veciach, €o je vo veci sp. zn. 2T/129/2018 doba
od 24.07.2018 do 21.11.2018 a vo veci sp. zn. 2T/15/2022 vykon vazby od 04.10.2021 do 29.06.2022,
a tieZ vykonu trestu odnatia slobody v dobe od 21.12.2022 ku dfiu rozhodnutia 18.04.2023 vo veci sp.
zn. 2T/15/2022 mozZno konstatovat vykon trestov v celkovom trvani 14 mesiacov 81 dni, €o je podstatne
menej ako pozadovana dizka vykonaného testu 2 roky 9 mesiacov.

S poukazanim na vy&Sie uvedené zistenia a z nich vyvodené pravne zavery staznostny sud uzavrel,
Ze v Case jeho rozhodovania o staznosti prokuratora u odsudeného doSlo k podstatnej zmene
ohladne vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktora mala vplyv na posudenie formalnych
podmienok podmienecného prepustenia. KedZe odsudeny nevykonal zakonom stanovenu pomernu
Cast' z uloZenych trestov, pre nesplnenie formalnych podmienok staznostny sud na podklade staznosti
postupom podla § 194 ods. 1 pism. a ) Tr. poriadku zrusSil napadnuté uznesenie a vo veci rozhodol sam.
Postupoval pritom podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, pretoZe toto zakonné ustanovenie upravuje
podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzenych za prec€in a zlocin,
a Ziadost’ odsudeného zamietol. Vo vyroku svojho rozhodnutia staznostny sud uviedol iba trest uloZeny
Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 2T/15/2022, pretoZe dokazovanie bolo vykonané len v rozsahu
tohto odsudenia a navrh odsudeného nemohol sam z vlastnej iniciativy rozsirit. KedZe staznostny sud
dokazovanie nevykonal a bol povinny prihliadat na novu skuto€nost, ktora je podstatnou pre rozhodnutie,
rozhodol tak na podklade nariadenia vykonu trestu odfatia slobody Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 2T/129/2018, ktoré mal k dispozicii, a ktoré preukazovalo aj vykon dalSieho trestu.



Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



