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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela : CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO : 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7,
zast. usadenou euroadvokatkou JUDr. Helsanou Strachotovou, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti

odporkyni : Y. L., O.. XX.X.XXXX, O. V. T., S. F. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 672,76
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 672,76 Eur spolu s 39 % roénym urokom zo sumy
629,- EUR od 7.3.2012 do zaplatenia a spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 672,76 Eur
od 1.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 40,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 142,25 Eur k rukam
jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.4.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k
zaplateniu istiny vo vyske 672,76 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. V podanom navrhu navrhovatel
uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty zo dfia XX. XX.XXXX navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 629,-
Eur na nékup spotrebného tovaru. Zmluva o uvere, ktorej neoddelitefnou suéast'ou boli aj V8eobecné
podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, bola uzatvorena
prijatim navrhu odporkyne navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporkynu uhradil &ast’ kupnej ceny
tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru a odporkyna tovar prevzala. Odporkyna sa zaviazala,
Ze poskytnuty uver navrhovatelovi vrati prostrednictvom 12-tich mesaénych splatok, kazda vo vyske
66,28 Eur, splatnych vzdy k 15.-temu dru toho ktorého mesiaca, poc¢inajuc diiom 15.12.2011. Odporkyfia
svoju povinnost, riade a v€as splacat poskytnuty uver, v8ak neplnila a navrhovatefovi tak v zmysle
¢lanku V.-3. VSeobecnych podmienok, vznikol narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z kazdej
Ciastky, so splatenim ktorej sa odporkyfia dostala do ome&kania viac ako 30 dni. Navrhovatel odporkyriu
formou automatizovanych pisomnych upomienok na Uhradu diznej istiny averu ako aj zmluvnej pokuty
viac krat vyzyval, naposledy listom zo dha 7.3.2012. Listom z tohto dfia ozndmil navrhovatel vypoved
vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, a to v zmysle VSeobecnych podmienok. Cely dih odporkyne sa stal
splatnym ku driu 30.4.2012, pri€om celkovo predstavoval sumu vo vy8ke 672,76 Eur. V Uverovej zmluve
bola dojednana urokova sadzba vo vyske 39 % roc¢ne ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Vzhladom k
tomu, Ze zmluvny arok bol vypoéitany ku diu predania pripadu na vymahanie, t.j. ku diu 6.3.2012,



navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil aj narok na zaplatenie uroku vo vyske 39 % ro€ne zo sumy
629,- Eur ( uverova istina ) od 7.3.2012 do zaplatenia. Okrem vy3sSie uvedenych zloZiek si navrhovatel
voci odporcovi predmetnym navrhom narokuje aj urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 672,76 Eur
od 1.5.2012 ( t.j. defi nasledujuci po dni kedy sa dlh odporkyne stal cely splatny ) do zaplatenia, nakofko
odporkyria sa neplnenim si svojej povinnosti dostala do omes&kania s plnenim pefaznej povinnosti.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢&.k. 31R0/555/2013-13 zo dna 23.4.2013, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporkyne, nakolko tato sa toho ¢asu zdrziava na neznamom mieste,
pricom jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit, a to aj napriek vykonanému Setreniu. Preto sid uznesenim
¢.k. 15C/326/2013-32 zo diia 1.10.2013 vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a uznesenim
¢.k. 15C/326/2013-33 zo dna 1.10.2013 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporkyni sa jej budu doru€ovat
ulozenim v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na den 28.1.2014.

Po vyvolani veci, na pojednavani vyty¢enom na defi 28.1.2014, sud zistil, Ze na pojednavanie sa
navrhovatel a ani jeho pravny zastupca nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela svoju ako aj
navrhovatelovu nepritomnost’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 23.1.2014 prostrednictvom emailu ( poStou bolo podanie sudu doru€ené dna
27.1.2014 ). V predmetnom podani pravny zastupca suc€asne uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Odporkyria mala doru€enie predvolania riadne vykazané
formou uloZenia v sudnom spise, na pojednavanie sa nedostavila, prifom svoju neucast Ziadnym
spbsobom vopred neospravedinila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi : navrh na zacatie konania zo dfa 6.3.2013,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty zo dhia XX XX.XXXX, VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, Vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 7.3.2012, vypis z Gverového
uctu odporkyne, Sadzobnik spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ako aj s ostanym na vec sa
vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci :

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na z&klade ktorej bol odporkyni
navrhovatelom poskytnuty Gver vo vySke 629,- Eur. Na zaklade tejto zmluvy vznikla odporkyni povinnost
poskytnuté pefiazné prostriedky navrhovatefovi vratit, a to prostrednictvom 12 mesaénych splatok
vo vySke 66,28 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 46,8 % a urokova sadzba platna ku
dfiu podpisu zmluvy bola 39,00 % ro&ne - fixna ( priemerna roéna percentualna miera nakladov bola
42,84 % ). Poplatok za poistenie predstavoval 3,33 %. Splatnost’ jednotlivych mesaénych splatok bola
stanovena na 15. defi v mesiaci, pri¢om splatnost 1. mesacnej splatky bola stanovena na dei 15.12.2011
a konecna splatnost uveru bola dohodnuta na def 15.11.2012. Odporkyha si vSak svoju povinnost -
poskytnuté penazné prostriedky riadne a v€as splacat - neplnila. Preto navrhovatel zmluvu vypovedal a
odporkyriu vyzval na Uhradu celkovej dlZznej sumy vo vyske 672,76 Eur, pozostavajucej z Uverovej istiny
vo vySke 629,- Eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 43,76 Eur.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podra § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel alebo finanény agent je
povinny v dostato€nom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitelskom uUvere poskytnut spotrebitelovi v stulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o celkovej vySke, konkrétnej mene
ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho ¢erpania.

Podla pism. d) cit. ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny v dostato€énom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veriteflom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru,

Podla pism. f) cit. ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej Urokovej sadzbe, na ktory je vyska urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene
vysky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienkach a spdsobe vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla pism. g) veta prva cit. ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom
C¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitel[skom Uvere poskytnut spotrebitefovi v stlade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
a o ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa
uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla pism. h) cit. ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny v dostato€nom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veriteflom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla pism. j) cit. ustanovenia, veritel alebo finanny agent je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o vySke poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara pri
uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak su veritefovi zndme.

Podla pism. 1) cit. ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v silade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitefa informacie o Urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeSkania
spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere.



Podla pism. m) cit. ustanovenia, veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoénom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o nasledkoch nesplacania spotrebitelského Gveru.

Podla bodu 2.1., €ast 3. Spolo¢né ustanovenia zmluvy, sa klient zavazuje riadne a vCas splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok.

Podla bodu 4.2., ¢ast 3. Spolo¢né ustanovenia zmluvy, Cetelem je opravneny v pripade poruSenia
povinnosti klienta splacat poskytnuty uver riadne a v&as, poZadovat od klienta zaplatenie urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni kedy doSlo k omeskaniu klienta.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platného a u&inného od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dihu. K prvému diu omeskania ( t.j. 7.3.2012 bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,00 % ).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatefom a odporkyhou vznikol
zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni pefiazni sumu (Uver), ktord sa odporkyna
zaviazala vratit v pravidelnych mesacnych splatkach, v ktorych boli zahrnuté aj iroky a poplatky. Nakolko
odporkynia si svoju povinnost riadne a v€as neplnila, ¢im porusila svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti
vyuzil navrhovatel svoje pravo a platne odstupil od zmluvy, ¢im odporkyni vznikla povinnost vratit’ diznu
sumu spolu s jej prislusenstvom navrhovatelovi. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal odporkynu k zaplateniu zalovanej sumy pozostavajlcej z istiny Uveru a
prislusenstva, nakolko odporkyfia po odstupeni od zmluvy navrhovatelovi svoj dlh, ktory jej vo&i nemu
vznikol v plnej vyske neuhradila. PretoZe sa odporkyna dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania,
sud ju zaviazal aj na zaplatenie uroku z omesSkania uréeného v zmysle vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 182,25 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady



sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom za navrh na zacatie konania vo vySke 40,- Eur a z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 142,25 Eur spocivajucich v dvoch ukonoch pravnej sluzby /
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud / a 51,46 Eur, 2 x 7,81 Eur reZijny pausal za
rok 2013, plus DPH vo vySke 20 % z obidvoch zloZiek, t.j. trovy pravneho zastipenia celkom 142,25 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, Zze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne. Odporca si
nesplnil riadne a v€as zavazok, ktory mu vyplyval zo zmluvy uzavretej s navrhovatelom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



