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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou Mgr. Mariannou Kubicovou, v trestnej veci obzalovaného:
X, Q., KL XX XX XXXX B. P. W., I. 0. X. K. R. X, R., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Dunajskej Strede drna 17.
aprila 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:
X. Q. narodeny XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede,
trvale bytom X. K. R. X, R,,

sa uznava za vinného, zZe

driia 12.02.2023 v ¢ase o 02:38 hodine v meste Dunajska Streda, na ulici Hlavnej, v okrese Dunajska
Streda, na pozemnej komunikacii pred mestskym uradom, po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. O., A.: P.-XXXHR, kde bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska Streda a nasledne podrobeny dychovej skuske
elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus, ¢.: A409626, ktorej sa podrobil a ktorou mu bola
namerana hodnota 0,54 mg/l alkoholu v dychu (1,13 promile),

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,
¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:



Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 13.02.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda v ramci tzv. superskrateného
konania podla § 234 ods. 1 v spojeni s § 204 ods. 1 Trestného poriadku na Okresny sud Dunajska
Streda obzalobu €. k. 1 Pv 104/23/2201-5 zo dfia 13.02.2023 na obvineného X. Q. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskimani obzaloby sud vydal vo veci trestny rozkaz €.k. 0T/18/2023-95 zo diia 14.02.2023, proti
ktorému podal obzalovany (v tom €ase v procesnom postaveni obvineného) odpor. Nasledne sud
nariadil a vykonal vo veci hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda bol obzalovany na hlavhom
pojednavani pouéeny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit niektoré z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku, a to Ze a) je nevinny, b) je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, alebo Ze c) nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe. Zaroven bol sidom pouceny v zmysle § 257 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku, t.j. o pravnych nasledkoch vyhlasenia podla pism. b) alebo c), a to, Ze sud v pripade takychto
vyhlaseni postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h), a teda polozi obzalovanému
otazky uvedené pod tymito pismenami, na ktoré mdze odpovedat’ iba ,ano“ alebo ,nie“, a Ze suidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze obZalovany nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podaného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t.j. z dévodu
zasadného poruSenia prava na obhajobu; ako aj to, Ze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného podla
pismena b) alebo c) zaroven vyhlasi, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykond a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany po vys$Sie uvedenom pouceni, a tiez pou€eni o vyzname priznania sa a Uprimného
olutovania spachania skutku z hladiska polahc¢ujucej okolnosti podia § 36 pism. I) Trestného zakona,
ktord& m6ze mat vplyv na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby do uvahy prichadzajuceho trestu
odnatia slobody (v danom pripade vo vymere od 0 do 1 roka) o jednu tretinu v pripade prevahy
polah&ujucich okolnosti, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie naozaj [utuje, pricom na kazdu zo
sudom nasledne polozenych otazok upravenych v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
(t.j. €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu; €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za
vinu, a &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in) odpovedal ,ano®“. Pritomny prokurator Okresnej prokuratury
Dunajska Streda navrhol vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, prijat. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného
skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v
podanej obzalobe, teda ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, a pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu - precinu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka a zavaznost spachaného precinu je vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia



a pohnutku obZalovaného vysSia ako nepatrnda, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal,
nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o
vine obzalovaného a sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného, a teda skutonosti, Ze sud nemal Ziadne pochybnosti
0 vine obzalovaného, uznal obzalovaného za vinného zo spachania stihaného skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného k jeho osobnym,
rodinnym a majetkovym pomerom, k pohnutke a motivu spachania skutku postupom podla § 258 ods.
1 v spojeni so subsidiarnym pouzitim § 121 az 124 Trestného poriadku, a v zmysle § 269 Trestného
poriadku tiez precitanim podstatného obsahu nasledujucich listinnych dékazov: evidenénej karty vodi¢a
- obZalovaného zo dfia 12.02.2023 a zo dha 27.03.2023; vysledkov lustracii obzalovaného - v Registri
obyvatefov SR zo dfia 14.04.2023, v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zo dna
13.04.2023, v Registri trestov - odpis zo dfia 13.04.2023, v agende dopravno-spravnych &innosti zo
dna 13.04.2023, v Socialnej poistovni, a.s, zo dfia 14.04.2023, v databaze sudov zo dria 13.04.2023
a v Zbore vazenskej a justiCnej strdZze zo dnia 13.04.2023; lekérskej spravy obZalovaného zo dfia
09.03.2023, doklad o preskumani zdravotnej spdsobilosti obzalovaného zo dha 09.03.2023, lekarskej
spravy matky obzalovaného - Q. Y. zo dha 07.02.2023 a zo diia 31.01.2023 a uradného zaznamu
spisaného probaénym a mediaénym uradnikom zo dfia 17.04.2023.

Vo vypovedi na hlavnhom pojednavani obzalovany k svojim osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom
uviedol, Ze je rozvedeny, ma dve maloleté deti a jednu plnoletd dcéru. VyZivovaciu povinnost méa na dve
maloleté deti. Ma zhubny nador, bral aj chemoterapie. V Trnave navstevuje lekara. Alkoholické napoje
nepoziva a auto uz predal. Drogy taktiez nepoziva. Od toho incidentu alkohol nepil a ani nechce pit.
Pracuje v Rakusku v Kittsee. Vy8ka jeho denného zarobku z brigady je 70,- eur. Uviedol, Ze kvdli jeho
chorobe ho nikto riadne nezamestna. K pohnutke a motivu spachania skutku, a teda na otazku preco
spachal predmetny skutok, pre€o riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, uviedol, Ze brat jeho
druzky oslavoval narodeniny a donutil ho vypit, a vtedy mu zavolala matka (onkologicka pacientka), aby
za nou priSiel, nakolko jej bolo zle, preto sadol do auta aj pod vplyvom alkoholu. Svoju matku vozieval k
doktorovi. Celé to viak lutuje, aj svoju kriminalnu minulost, mal zlych kamaratov. Odkedy ho prepustili z
vazby, riadne pracuje, nasiel si aj priatelku. Jeho matka byva s jeho bratom, ktory v minulosti drogoval,
je sice nezamestnany, ale pomaha ich matke. On byva so svojou priatelkou. Matku zvykne navstevovat
kazdy den po praci.

Z lustracie obZalovaného v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze obZalovany je rozvedeny, ma dve
maloleté deti a jedno plnoleté dieta.

Z lustracie v Socialnej poistovni, a.s., v Zbore vazenskej a justi€nej straze a v databaze sudov bolo
zistené, Ze v predmetnych evidenciach sa obZalovany nenachadza, pripadne v nich nema Ziadne
zdznamy.

Z odpisu z Registra trestov obZalovaného mal sud preukazané, ze obZalovany bol doposial 14-krat
sudne trestany, a to tak slovenskymi, ako aj cudzozemskymi sudmi predovSetkym za majetkovu trestnu
¢innost’ (najma za trestné Ciny kradeze). V pripade troch z uvedenych odsudeni sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Prvykrat bol odsudeny eSte ako mladistvy v roku 1992, pri€¢om nasledne sa dopustal
trestnej Cinnosti opakovane, v pravidelnych 1 az 3-ro&nych intervaloch, az do su€asnosti. V suvislosti
s cudzozemskymi odsudeniami, ktoré boli slovenskymi sudmi uznané, je potrebné upriamit’ pozornost
na skutoénost, ze obZalovany sa na uzemi Madarska dopustil v pomerne kratkom ¢asovom obdobi
(od marca 2017 do novembra 2017) skuto¢ne velkého mnozZstva trestnych €inov. Za jednotlivé trestné
¢iny boli obZalovanému opakovane ukladané podmiene¢né i nepodmienecné tresty odhatia slobody.
Pokial ide o nepodmienelné tresty odfatia slobody, z ktorych bol obZalovany na zaklade Ziadosti
podmieneéne prepusteny (vid zaznam &. 2 a 3 odpisu z registra trestov), je potrebné poznamenat, Ze
v oboch tychto pripadoch obZalovany nedodrzal podmienky podmieneéného prepustenia a nasledne
mu bol nariadeny vykon zostavajucich €asti oboch tychto trestov. Naposledy bol obZalovany odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 22.12.2021, sp. zn. 14T/48/2021, pravoplatnym
dfia 22.12.2021, a to za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,



za ¢o mu bol okrem iného uloZeny opat nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal
dna 16.01.2022.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany tu ma
jeden zaznam za priestupok spachany na useku cestnej premavky dfia 30.10.2017, ktory spocival v
nereSpektovani dopravného zariadenia, za ktory mu bola ulozena pokuta 20 eur.

Z evidenénej karty vodi€a - obzZalovaného zo dia 12.02.2023, zo dfia 27.03.2023 a z vysledku lustracie
v agende dopravno-spravnych &innosti mal sud preukazané, Zze obzalovany je drzitelom vodi¢ského
opravnenia a doposial sa dopustil na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky 25 priestupkov, z
toho 24 sa dopustil v rokoch 2007 az 2011 a jedného priestupku v roku 2017, konkrétne dfa 30.10.2017,
a to na useku na useku cestnej premavky dria 30.10.2017, ktory spocival v nereSpektovani dopravného
zariadenia. Pri danych priestupkov iSlo spravidla o porusenie povinnosti vodi¢a (podfa § 4 ods. 3 pism.
a) zakona ¢&. 315/1996 Z.z., § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z.z.), povinnosti u€astnika cestnej
premavky (podfa § 3 ods. 2 pism. b), § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z.), povinnosti niektorych vodiCov a
spolujazdcov (§ 5 ods. 3 zakona €. 315/1996 Z.z.) a o prekroCenia maximalnej dovolenej rychlosti jazdy
(podfa § 15 ods. 2, 4 zakona €. 315/1996 Z.z., § 16 ods. 2, 4 z&dkona ¢&. 8/2009 Z.z.), a v dvoch pripadoch,
a to diia 27.05.2008 a dna 14.08.2011 iSlo o priestupok spocivajuci v jazde pod vplyvom alkoholu alebo
navykovej latky. Dvakrat mu bol zadrzany aj vodi¢sky preukaz, a to dfia 10.04.2011 a diia 14.12.2012.

Z lekarskej spravy obzalovaného zo difia 09.03.2023, ako aj dokladu o preskumani zdravotnej
spOsobilosti obZalovaného osobitne vo vztahu k zisteniu zavislosti od alkoholu a inej navykove;j latky
alebo lie€iva zo dria 09.03.2023 mal sud preukazané, Ze obZalovany je onkologicky pacient a odbornym
psychiatrickym vySetrenim zameranym na zistenie jeho zavislosti od alkoholu a inych navykovych latok
bolo zistené, Ze je zdravy a neodporuca sa preskumat jeho zdravotnu spdsobilost.

Z lekéarskej spravy matky obZalovaného - Q. Y. zo dfa 07.02.2023 a zo dia 31.01.2023 bolo zistené, Ze
matka obZalovaného je onkologicka pacientka.

Z uradného zaznamu spisaného probatnym a mediaénym udradnikom dfa 17.04.2023 v ramci
nariadeného dohladu nad obZalovanym ako prostriedkom nahrady jeho vazby v predmetnej veci mal
sud preukazané, Zze obZalovany bol testovany multidrogovym testom zo slin s negativnym vysledkom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
morélne odsltdenie pachatela spoloénostou. Dalej sud vychadzal zo vSetkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, z ktorych je povinny vychadzat pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery.

Sud tak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej



latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona je trestna sadzba trestu odnatia slobody uréena od 0 do
1 roka. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona
sud zistil, Ze u obZalovaného je jedna polahéujica okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
nakolko obZalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, a jedna
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (zo
14 pripadoch odsudenia za trestné &iny vyplyvajucich z odpisu z registra trestov bolo mozné prihliadat na
11 odsudeni, pri ktorych sa na obZalovaného nehladi, akoby nebol odsudeny). Na zaklade tohto zistenia
dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného nie je potrebné upravovat hornd, ani dolnid hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, a to z dévodu, Ze u obZalovaného je vyvazany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud preto obZalovanému v zmysle trestnej sadzby ustanovene;j
v § 289 ods. 1 Trestného zdkona mohol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona ukladat' trest odfiatia slobody
vo vymere od 0 do 1 roka.

Pri ukladani trestu sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu. Prihliadol na spdsob spachania
¢inu, a to na umyselné konanie obZalovaného, ktory aj napriek tomu, Ze pozil alkohol (i ked nie vo
velkom mnozZstve), rozhodol sa pod jeho vplyvom viest motorové vozidlo, pri€om mu bola napokon
namerana hodnota alkoholu v dychu - 1,13 %.. Bolo pritom irelevantné, & obzalovany tak konal v
snahe vycestovania za matkou, ktora mu mala podla jeho tvrdenia zavolat’ s tym, Ze sa neciti dobre,
pretoZe obzalovany mal aj ini moznost ako sa dostat' za matkou (minimalne mohol poziadat niekoho
iného o odvoz alebo si zavolat taxik). Sud prihliadal tiez na nasledok konania obZalovaného v podobe
ohrozenia objektu chraneného Trestnym zdkonom, a to Zivota, zdravia a majetku, priCom zohladnil aj
skutocnost, Ze obZalovany svojim konanim nespoésobil poruchu takéhoto zaujmu. Pokial ide o zavinenie,
sud zohfadnil, Ze obZalovany konal v priamom umysle, nakolko chcel viest motorové vozidlo, aj
napriek tomu, Ze predtym poZil alkohol, a teda ako vodi¢ si bol vedomy, Ze takymto svojim konanim
minimalne ohrozi zdujem chraneny Trestnym zakonom, t.j. Zivot, zdravie a majetok. V suvislosti s osobou
obzalovaného sud dalej prihliadal na jeho doterajsi Zivot, jeho osobné, rodinné a majetkové pomery a
moznost jeho napravy. V tomto smere zohladnil predovdetkym vySSie podrobne popisanu kriminalnu a
priestupkovu minulost obZalovaného, a teda skuto€nost, Ze obzalovany doposial neviedol riadny Zivot,
¢o nepochybne vyplyva z Udajov z jeho odpisu registra trestov, z jeho evidenénej karty vodi¢a a z
vysledkov jeho lustracii v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a v agende dopravno-
spravnych €innosti.

Doposial bol obZalovany celkom 14-krat sudne trestany, a to tak slovenskymi, ako aj cudzozemskymi
sudmi predov8etkym za majetkovu trestnd Cinnost (najma za trestné Ciny kradezZe). V pripade troch
z uvedenych odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Prvykrat bol odsudeny este ako
mladistvy v roku 1992, priCom nasledne sa dopustal trestnej Cinnosti opakovane, v pravidelnych 1
az 3-ro¢nych intervaloch, az do suc€asnosti. Za jednotlivé trestné Ciny mu boli opakovane ukladané
podmieneéné i nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Pokial ide o nepodmiene¢né tresty odnatia
slobody, z ktorych bol obZalovany na zaklade svojej Ziadosti podmienecne prepusteny (vid zaznam ¢&.
2 a 3 odpisu z registra trestov), v oboch tychto pripadoch napokon obZalovany nedodrzal podmienky
podmiene&ného prepustenia a nasledne mu bol nariadeny vykon zostavajucich Casti oboch tychto
trestov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 22.12.2021, sp.
zn. 14T/48/2021, pravoplatnym dia 22.12.2021, za precin kradeze, za ktory mu bol okrem iného ulozeny
opat nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfia 16.01.2022. Z popisane;j
trestnej minulosti obZalovaného nepochybne vyplyva, Ze na jeho spravanie nemalo vychovny vplyv
ani plynutie skiSobnej doby podmieneéného odsudenia a ani nepodmienecné odsudenia a samotny
viacnasobny vykon trestu odfiatia slobody, nakolko obzalovany pokracoval v pachani trestnej ¢innosti
aj napriek tomu, Ze bol uz viackrat sudne potrestany. Je tak zrejmé, Ze ani opakované ukladanie
podmieneénych a nepodmienecnych trestov odnatia slobody nesplnilo svoj u¢el a nemalo pozadovany
efekt na obZalovaného v podobe jeho Uplnej napravy, kedZe spachal dalsi umyselny trestny &in, a
to navySe v pomerne kratkej dobe po predchadzajucom odsudeni a vykonani trestu (len jeden rok po
vykonani nepodmienecného trestu odfiatia slobody). Okrem toho mal sud preukazané, Ze obzalovany
sa pocas svojho doterajSieho Zivota dopustil aj znaéného mnozZstva priestupkov, vSetkych na useku
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, konkrétne 25 priestupkov, z €oho 24 spachal pred viac ako
12 rokmi (v rokoch 2007 az 2011) a jeden v roku 2017. Pri danych priestupkov iSlo o porusenie viacerych
povinnosti vodi¢a a u€astnika cestnej premavky, a v dvoch pripadoch, konkrétne dria 27.05.2008 a dna
14.08.2011, aj o priestupky spocivajuce v jazde pod vplyvom alkoholu alebo navykove;j latky, pricom mu



bol dvakrat zadrZany aj vodi¢sky preukaz, a to diia 10.04.2011 a diia 14.12.2012. Pokial ide o osobné
a majetkové pomery obZalovaného, sud prihliadal na to, Ze obZalovany je rozvedeny, v strednom veku
Zivota, je otcom dvoch maloletych deti, voci ktorym méa zakonnu vyZivovaciu povinnost, je onkologickym
pacientom, ktory sa aktualne snazi viest riadny Zivot, Zije s priatelkou, pracuje formou brigad a podla
moznosti pomaha i svojej matke, ktora je taktiez onkologickou pacientkou.

Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti, najma vzhladom na osobu obZalovaného (ktory je recidivistom)
a jeho doterajsi spbsob Zivota, kedy sa vzhfadom na svoj vek (47 rokov) dopustil skuto&ne velkého
mnozstva trestnych €inov, pricom takéhoto konania sa zacal dopustat uz v ¢ase, ked bol mladistvym,
a v takomto konani pokraCoval v pravidelnych 1 az 3-ro¢nych intervaloch az doposial, pricom k jeho
uplnej naprave neviedli ani doposial ukladané podmiene€né a nepodmienecné tresty odratia slobody,
a ani samotny vykon tychto nepodmieneCnych trestov (naposledy v roku 2022), a vzhfadom aj na
fakt, Ze obzalovany sa dopustil tiez velkého mnoZstva priestupkov na Useku bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky (25 priestupkov), sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovanému je potrebné
v zaujme dosiahnutia G&elu trestu uloZit nepodmienecény trest odnatia slobody, a to vo vymere 4 mesiace,
nakol'ko takato vymera trestu podla nazoru sud zohladfiuje spbsob, okolnosti a zavaznost spachaného
precinu (obzalovany nebol pod znaénym vplyvom alkoholu, v jeho dychu nebola namerana vysoka
hodnota alkoholu v dychu 1,13 promile), ako aj mieru naruSenia obzZalovaného (recidivista, osoba s
lahostajnym pristupom k dodrziavaniu pravnych predpisov a pravneho poriadku $tatu) a jeho aktualne
osobné pomery, v ramci ktorych sud zohladnil aj vazny zdravotny stav obZalovaného.

Pre uplnost sud uvadza, Zze vzhfadom na doterajSi spésob Zivota obzalovaného, kedy spachal velké
mnozstvo priestupkov a opakovane a pravidelne sa v poslednych 30 rokoch dopustal trestnej €innosti,
od pachania ktorej ho neodradili ani ukladané, najskér podmieneéné a nasledne i nepodmienecné, tresty
odnatia slobody, a teda na znacnu mieru naru$enia jeho osoby ako pachatela, mal su nepochybne
za to, Ze u obZalovaného nie su splnené zakonné podmienky ust. § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na podmienecny odklad vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, a ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze obZalovany pred sudom vyjadril Uprimny kriticky postoj k svojej doterajSej kriminalnej
minulosti a k spachaniu sudeného skutku, a ani to, Ze posledny rok sa snazil viest riadny Zivot, nakolko
v porovnani s jeho 30-ro¢nou trestnou minulostou je obdobie tohto roka zanedbatelné a nespdsobilé
akokolvek vylepsit jeho doterajsi kriminalny profil. Podmienedny trest odfiatia slobody by vzhfadom na
vyznamnu mieru narusenia obZalovaného ako pachatela nebol podla nazoru sudu absolutne spdsobily
v dostatoCnej miere zabezpecit ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného. UloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace povazoval sud za primerany a dostatoény na dosiahnutie
efektivnej ochrany spolo&nosti a prevychovy obZalovaného a predovietkym na dosiahnutie stavu, aby si
obzalovany plne uvedomil nielen nebezpeénost a nepripustnost takéhoto konania, ale ja potrebu svojej
napravy.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny
¢in, sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona na vykon uloZeného trestu
odniatia slobody do ustavy na vykon tohto trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven zohladfujuc, Ze obZalovany spachal umyselny a spoloensky nebezpelny trestny &in v
suvislosti s vedenim motorového vozidla, sud mu popri treste odfatia slobody uloZil podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18
mesiacov. Trest v takejto vymere povazoval sud vzhfadom na namerané, nie vysoké, mnozstvo alkoholu
v dychu obZalovaného, ako aj skutoCnost, Ze obZalovany nespdsobil poruchu zdujmu chraneného
Trestnym zakonom, a tieZ s prihliadnutim aj na jeho priestupkovi minulost na Useku bezpec&nosti a
plynulosti cestnej premavky (25 priestupkov, pricom 24 sa dopustil pred viac ako 12 rokmi a jedného
v roku 2017), v rdmci ktorej v dvoch pripadoch sa dopustil zavaznych priestupkov (v roku 2008 a
2011), nakofko viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo navykovej latky, za dostato¢ne
prevychovny na poucenie sa obZalovaného a zarover za dostato€ne represivny, a to aj s prihliadnutim
na jeho doteraj$ie spravania sa ,za volantom®, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany nie je zodpovedny a
disciplinovany vodi€. Na zaklade uvedeného bolo podla nazoru sudu potrebné obzalovaného ako vodi¢a
docasne vyradit z cestnej premavky, a to na obdobie 18 mesiacov.



Takto uloZené tresty su podla nazoru sudu primerané, zakonné a spravodlivé, spdsobilé dosiahnut ucel
trestu, nakolko v sebe obsahuju tak pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie
(vychovné pbsobenie na ostatnych &lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
oddvodneni sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (s vynimkou vyroku o vine - § 257 ods. 5 TP), ktoré mozno
podat na Okresnom sude Dunajska Streda do 15 dni odo dfia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma
odkladny uc€inok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku). Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora
sa tohto prava vyslovne vzdala.

Osoby opravnené podat odvolanie:

prokurator: pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Trestného poriadku),

obzalovany: pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods. 1
pism. b), § 308 ods. 2 Trestného poriadku),

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh: pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a jeho obhajca: pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
jeho prospech i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet 0 nové skuto¢nosti a dékazy (§
311 ods. 1, 4 Trestného poriadku).



