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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudkyriou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci navrhovatelky N.
A, R.. XX, XX, XXXX, T. D. U. R. XXX/X, I. L. proti matke U. I.C., R.. XX. XX. XXXX, T. D. U. R. XXX/
X, I. L., a otcovi K. A, R.. XX. XX. XXXX, T. D. U. R. XXX/X, I. L. o ur€enie vyzivovacej povinnosti na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka U. I., R.. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky mesaéne sumou
62,11 Eur, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom podania navrhu 06.
10. 2022 do 30. 12. 2022, a sumou 92,11 Eur vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky,
pocnuc diiom 01. 01. 2023.

Il. Sud m e n i vyzivovaciu povinnost otca K.S. A., R.. XX. XX. XXXX naposledy uréeny Uznesenim
€. k. 37P/126/2020-36 z 08. 07. 2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
16CoP/22/2020-63 zo dfia 23. 09. 2020, pravoplatné 05. 10. 2020, vykonatelné 29. 09. 2020 tak, ze
tento je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky mesa¢ne sumou 200,- Eur vzdy do 15. diia
v mesiaci k rukam navrhovatelky, po€niuc diiom podania navrhu 06. 10. 2022.

[ll. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 06. 10. 2022 do 17. 04. 2023 vo vySke 554,77 Eur je matka
U. I, R.XX. XX, XXXX povinna zaplatit v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
az do celkového splatenia, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku k rukam navrhovatelky.

IV. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 06. 10. 2022 do 17. 04. 2023 vo vyske 730 Eur je otec K.
AL RLOXX XX XXXX povinny zaplatit v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
az do celkového splatenia, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku k rukam navrhovatelky.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dna 06.10.2022 podala na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala o urCenie vyZivovacej
povinnosti jej rodiCov. Matku Ziadala zaviazat povinnostou platit po 100,- Eur mesacne a otca po 200,-
Eur mesacne. Svoju Ziadost oddvodnila tym, Ze je Studentkou strednej obchodnej akadémie Banska
Bystrica, Tajovského 25, byva u starej matky uz pribliZzne pol roka. Matka jej na vyZivné Ziadnou Ciastkou
neprispieva, tato je nezamestnana a stara sa eSte o troch maloletych surodencov. Otec byva na Orave,
je zamestnany ako Zivnostnik a plati minimalne vyZivné k rukdm matky. Navrh podala z dévodu, Ze sa
rodi€ia o fiu nezaujimaju a nevykonavaju osobnu starostlivost. Svoje mesacné vydavky vyé€islila na plyn
120,- Eur, elektrika 40,- Eur, komunalny odpad 29,20 Eur, daf z nehnutefnosti 35,71 Eur, cestovné do
Skoly 40,- Eur, strava 200,- Eur, drogéria 20,- Eur, kulturne vyZitie 20,- Eur.



2. Otec k navrhu uviedol, Ze jeho mesacny prijem je 1.000,- Eur brutto, jeho mesacné vydavky su
hypotéka 223,75 Eur, vyZivné 330,- Eur, socialne poistenie 187,78 Eur, zdravotna poistovia 76,44 Eur,
mobil 25,- Eur, byvanie 100,- Eur, PHM 50,- Eur, strava 200,- Eur. Dcére N. plati mesacne na pausal cca
15,- Eur. Do juna 2022 platil mesaéne vyzivné na 4 deti 130,- Eur a od juna plati 330,- Eur. Na dcéru
N. platil vyZivné aj po doviSeni 18 rokov, €i jej matka peniaze poskytovala nevie. Dcére posiela peniaze
cez internetbanking. Po&as konania otec sudu oznamil zmenu jeho pomerov a to, Ze je zamestnany v
Nemecku s mesaénym brutto prijmom 3.000,- Eur a mesacnymi vydavkami hypotéka 223,75 Eur, vyzivné
40,- Eur, socidlne poistenie 200,72 Eur, zdravotna poistoviia 84,77 Eur, mobil 25,-Eur, ubytovanie v
Nemecku 600,- Eur, PHM 500,- Eur, strava 500,- Eur, pracovné prostriedky 300,- Eur, konzultané hodiny
v BB - PHM 200,- Eur. Dcére N. stale plati 15,- Eur pausal na mobilny telefén. Jeho finanéna situacia
mu dovoluje dcére prispievat sumou 95,- Eur.

3. Matka k navrhu uviedla, Ze dcéra od februara 2022 neZije s fiou v spolo€nej domacnosti, Zije v
domacnosti starej matky, kde sa podla jej informacii nezdrziava. S matkou nekomunikuje alebo len velmi
tazko. Dévod jej odchodu nevie. Kym Zili v spolo&nej domacnosti vznikali medzi nimi konflikty, pretoze
ona neschvalovala dcérine spravanie. Matka nie je v su€asnosti zamestnana, je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, pobera pridavky na 3 maloleté deti a dcéru N. 120,- Eur mesacne. Otec
maloletych deti plati na ne vyzivné v celkovej sume 330,- Eur mesacne. Mesacné vydavky matky: ngjom
bytu vratane energii 150,- Eur, telefony 10,- Eur, strava 300,- Eur, materska Skola 40,- Eur, cestovné
10,- Eur, obedy 30,- Eur.

4. Sud vyty€il pojednavanie na den 17.04.2023, ktorého sa navrhovatelka, matka U. I. ani otec K. A.
nezudastnili, svoju neucast’ ospravedinili, neZiadali o odroenie pojednavania, sud potom pojednaval
v ich nepritomnosti a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami otca a matky,
rodnym listom navrhovatelky, vypisom transakcii na uéte otca, spravou z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny BB, potvrdenim o navsteve Skoly, uzneseniami a rozsudkom 37P/126/2020 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Navrhovatefka N. A. I. R. A. XX XX.XXXX matke U. I. a otcovi K. A.. Vo februari 2022 nadobudla
plnoletost’ a v su€asnosti sa zdrziava v doméacnosti starej matky A. |.. Podla potvrdenia o navsteve Skoly
z13.07.2022 navrhovatelka navstevuje 3. ro€nik Obchodnej akadémie, Tajovského 25, Banska Bystrica.

6. O vyZivovacej povinnosti otca navrhovatelky vo€i navrhovatelke bolo naposledy rozhodované
(neodkladné opatrenie) Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/126/2020-36 zo dha
08.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/22/2020-63 zo dna
23.09.2020, pravoplatné dna 05.10.2020 a vykonatelné 29.09.2020, a to tak, Ze otec navrhovatelky bol
povinny platit vyzivné na navrhovatelku 30,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia vo veci same;.

7. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/126/2020-352 sud zruSil Uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/126/2020-36 zo dha 08.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/22/2020-63 zo dfia 23.09.2020 vo vyroku, ktorym bola otcovi uloZena
povinnost prispievat na vyzivu maloletej N., K. O. K. A. po 30,- Eur mesacne a bol zaviazany povinnostou
docasne prispievat na vyzivu deti A. N. v sume 120,- Eur, K. v sume 110,- Eur a K. 100,- Eur, pri€om toto
neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti vo veci samej v konani sp.zn. 37P/126/2020. Z odévodnenia
(bod 20) vyplyva, Ze neodkladné opatrenie v €asti tykajucej sa N. sud nezrusil neodkladné opatrenie.

8. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/126/2020-468 zo dfia 01.02.2023 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda v ktorej bol otec K. A. zaviazany povinnostou platit vyZivné na maloleté deti N., K. O.
K. spolu vo vySke 400,- Eur mesacne pocnuc diiom 01.02.2023. Konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k N. A. bolo zastavené. Rozsudok do dnedného dria nenadobudol pravoplatnost.

9. Z vypisu z uctu otca za obdobie 05.09.2022 do 03.04.2023 ma sud za preukazané, Ze tento jej plati
kazdy mesiac v roznych sumach v rozmedzi od 90,- Eur do 140,- Eur.

10. Z ozndmenia z Uradu prace Socialnych veci a rodiny BB ma sud preukazané, Ze navrhovatelka sa
nenachadza v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera ziadnu socialnu davku. Matka U. I. sa
nachadza v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 16.02.2022 a pobera pridavok na dieta naposledy



v sume 240,- Eur (telefonicky bolo zistené, Zze dany prispevok je od 01/2023 po 60,- Eur na 4 deti, do
31.12.2022 bol prispevok vo vySke 30,- Eur na dieta).

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu kym deti nie st schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Pri rozhodovani sud vychadzal z cit. zakonného ustanovenia a vykonanym dokazovanim povazoval
za preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou na strednej Skole, neZije v spolo€nej domacnosti ani
s jednym z rodiCov, ale so starou matkou a v zmysle neodkladného opatrenia je otec zaviazany
povinnostou platit jej vyZivné vo vyske 30,- Eur k rukam matky a to az do pravoplatnosti vo veci
samej sp.zn. 37P/126/2020. Otec dcére posiela peniaze prostrednictvom internetbankingu v suméach
v rozmedzi 90,- Eur - 140,- Eur. Za odbvodnené vydavky navrhovatelky sud povaZuje plyn, voda,
elektrika, komunalny odpad vo vySke 95,- Eur mesacne. Nakolko fiou vy¢&islené vydavky za plyn 120,-
Eur, voda 25,- Eur, elektrika, 40,- Eur, komunalny odpad 29,20 Eur, daf z nehnutelnosti 35,71 Eur sud
neakceptoval v takejto vyske, pretoZe Zije v spolo¢nej domacnosti so starou matkou a preto vydaje za
plyn, vodu, elektriku rozdelil napoly (120 + 25 + 40= 185 :2=92,50) a komunalny odpad 29,20 Eur sa plati
1x ro€ne preto na 1 mesiac pripada 1/12 z tejto sumy, t.j. 2,43 Eur a dan z nehnutelnosti 35,71 Eur sud
neakceptoval vobec, nakolko platitefom takejto dane je viastnik nehnutelnosti a to navrhovatefka nie je.
Dalej sud akceptoval mesaéné vydaje navrhovatelky cestovné 40,- Eur, strava 200,- Eur, drogéria 20,-
Eur a kultdrne vyZzitie 20,- Eur, t.j. spolu 280,- Eur a spolu s nakladmi na byvanie 280 + 95 = 375,- Eur.
Pri rozhodovani o vySke vyzivného, na ktoru zaviazal otca sud prihliadal na jeho posledné pisomné
vyjadrenie doru¢ené sudu dna 06.04.2023, v ktorom uviedol, Ze po zmene zamestnania doslo aj k zmene
jeho prijmov a vydavkov a Ze jeho mesaény prijem je 3.000,- Eur brutto a vydavky su hypotéka 223,75
Eur, vyZivné 400,- Eur (spravne by malo byt 430,- Eur, na N. 150,- Eur, na K. 130,- Eur, na K. 120,-
Eur, na N. 30,- Eur), socidlne poistenie 200,72 Eur, zdravotna poistoviia 84,77 Eur, mobil 25,- Eur,
ubytovanie v Nemecku 600,- Eur, PHM 500,- Eur, strava 500,- Eur, pracovné prostriedky 300,- Eur,
PHM na konzultaéné hodiny 1x mesaéne v BB 200,- Eur. Nakolko otec oznaluje svoj prijem za hruby
prijem, to znamena, Ze sa jedna o mzdu pred zdanenim a odpoétom odvodov, to znamena, Ze jeho
Cisty prijem je v skutonosti niz8i ako 3.000,- Eur a jeho mesacné vydavky tak ako ich on uviedol su
3.064,24 Eur a okrem toho podla jeho tvrdenia platil mesa&ne dcére N. za pausal 15,- Eur a na ucet
jej posielal sumy v rozmedzi od 90,- Eur do 140,- Eur mesacne, z €oho je evidentné, Ze jeho mesacny
prijem nepokryva jeho mesacné vydavky a napriek tomu si mohol dovolit' uvolnit z jeho prostriedkov
finan&né prostriedky nad ramec nevyhnutnych nakladov a prispievat’ dcére N.. Preto mé sud za to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca navrhovatelky prispievat jej mesacne na vyzivné sumou 200,- Eur,
¢i uz v skuto€nosti ma vysSi prijem ako sudu uviedol (sud nedisponuje jeho vyplatnymi paskami, pretoze
k zmene zamestnavatela doslo v kratkej dobe pred pojednavanim a tento sa nachadza v Nemecku)
alebo klesli jeho mesacéné vydaje napr. v povinnosti platit na Slovensku odvody. Zame&kané vyzivné vo
vyske 730,- Eur ((7 x 200,- Eur) - 670,- Eur) povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,- Eur
spolu s beznym vyZivhym a to aZ do celkového splatenia. Z vypisu z G¢tu otca mal sud za preukazané,



Ze tento jej uhradil odo dfia podania navrhu do dia pojednavania sumu 670,- Eur, o ktort sud znizil
zameskané vyzivne.

Naposledy o vyZivnom na navrhovatelku bolo rozhodované neodkladnym opatrenim - Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/126/2020-36 zo dria 08.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/22/2020-63 zo dna 23.09.2020, pravoplatné dha
05.10.2020 a vykonatelné 29.09.2020, a to tak, Ze otec navrhovatelky bol povinny platit vyZivné na dcéru
30,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, priCom neodkladné opatrenie
malo trvat do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Vo veci samej bolo rozhodnuté Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/126/2020-468 zo dnia 01.02.2023, av3ak toto rozhodnutie
nenadobudlo do dnedného dria pravoplatnost. Okrem toho bolo vo veci rozhodované neodkladnym
opatrenim Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/126/2020-352 sud zrusil Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/126/2020-36 zo dria 08.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/22/2020-63 zo dha 23.09.2020, kde bola zmenena vyska
vyzivovacej povinnosti otca voc&i mal. detom N., K. O. K., avSak toto sa nedotklo vyZivovacej povinnosti
otca vocCi dcére N. a ta zostala vo vyske 30,- Eur. Na zaklade uvedeného, nakolko stale pretrvava
povinnost’ otca platit’ vyZivné na navrhovatefku sud vo vyroku Il. tohto rozsudku zmenil vyZivovaciu
povinnost’ otca, tak ako je uvedené vySsie.

Pri rozhodovani o vyske vyZivného, na ktort sud zaviazal matku, sud prihliadol na moznosti a schopnosti
matky, ako aj na jej nepriaznivu finanénu situaciu, ked tato do 31.12.2022 poberala pridavky na 4 deti
spolu vo vyske 120,- Eur mesacne (4 x 30,- Eur) a od januara 2023 pobera pridavky na 4 deti spolu
vo vySke 240,- Eur (4 x 60,- Eur) a okrem toho pobera mesacné vyzivné na 3 mal. deti spolu vo vySke
330,- Eur (podfa rozsudku 37P/126/2020, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost 400,- Eur). Mala by
poberat' aj vyzivné 30,- Eur na dcéru N., avSak uvedené nebolo v konani preukdzané a nevyplynulo
to ani z pisomnych vyjadreni otca a matky. Jej mesaéné vydavky su ngjom bytu vratane energii 150,-
Eur, telefony 10,- Eur, strava 300,- Eur, matersk& Skola 40,- Eur, cestovné 10,- Eur, obedy 30,- Eur.
Sud matku zaviazal platit’ vyZivné na navrhovatelku odo dfia podania navrhu 06.10.2022 vo vyske 62,11
Eur, pretoZze ma za to, ze pridavok na dieta 30,- Eur, ktory poberala na dcéru N. je prispevkom &tatu
opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. Nakolko navrhovatelka eSte nie je
schopna sama sa Zivit, pretoZe je Studentkou a matka pobera prispevok sliziaci na vychovu a vyZivu,
ktoru jej neposkytuje, tak tento prispevok sud zahrnul do sumy vyzivného na ktord matku zaviazal. Druhu
Cast’ vyzivného tvori suma minimalneho vyZivného, ktora v su€asnosti je 32,11 Eur. Sud teda zaviazal
matku platenim vyZivného po 62,11 Eur do 31.12.2022 a od 01.01.2023, ked' sa zvysila suma pridavku
na dieta na 60,- Eur zaviazal matku platenim vyzivného po 92,11 Eur (60,- Eur + 32,11 Eur). Prijmy matky
su 640,- Eur (400,- Eur vyZivné a 240,- Eur pridavky na deti) a fiou vyc€islené vydavky su v sume 540,-
Eur. Zameskané vyZivné vo vyske 554,77 Eur (3 x 62,11 Eur + 4 x 92,11 Eur) povolil matke vzhladom
na jej nepriaznivu finan€nu situaciu splacat po 20,- Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym a to az do
celkového splatenia.

12. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch
vyhotoveniach  (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§62 ods. 1 CMP).

Banska Bystrica, 17. aprila 2023



