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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargas$a v pravnej veci navrhovatelky: M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
0., Z. XX/X, zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, proti
odporcovi: B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom O., Z. XXX/XX, o zaplatenie 1.309,- eur s prisl., na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 23. maja 2013, ¢.k. 16C/141/2012-52,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke 1.309,- eur s 9%-nym urokom z ome$kania ro&ne zo sumy 500,-eur od
1.5.2010 do zaplatenia a zo sumy 809,-eur od 1.10.2010 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania spolu vo vyske
424,24 eur , a to sumu 78,50 eur z titulu sudneho poplatku k rukdm navrhovatelky a sumu 345,74
eur z titulu trov pravneho zastipenia na ucet zastupcu navrhovatelky, v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatelka sa podanym navrhom doruéenym sudu
6.3.2012, domahala proti odporcovi zaplatenia 1.309,-eur s 9%-nym Urokom z omeskania roéne zo sumy
500,-eur od 1.5.2010 do zaplatenia a zo sumy 809,-eur od 1.10.2010 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze odporcovi dfia 21.6.2009, poskytla pézicku vo vySke 2.500,-eur, ktoru sa jej zaviazal tento splatit’ do
konca aprila 2010. Z uvedenej pdziCky jej vratil sumu len 2.000,-eur a zvySok pézicky vo vyske 500,-
eur jej nevratil. Dalej uviedla, Ze diia 21.9.2009 odporcovi poskytla dal$iu pozicku vo vyske 664,- eur,
ktoru sa zaviazal vratit najneskér v septembri 2010, ktoru jej tiez nevratil. Dia 5.12.2009, odporcovi
poskytla dalSiu péziCku vo vySke 145,-eur na kupu polovice prasata, ktoru sumu jej mal taktiez vratit
najneskér v septembri 2010, o neudinil, preto s poukazom na uvedené, navrhla podanému navrhu
vyhoviet, ako i priznat’ jej nahradu trov konania. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 16Ro 80/2012 z
22.3.2012, ktorym navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel. Odporca podal v zakonnej lehote
proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, podanim z 21.9.2012. V podanom odpore uviedol, ze
nevie, kde narokovanu sumu navrhovatelka zobrala. Podla neho, navrhovatelka kona na zaklade svojho
presvedcenia, nakolko ju trapili sympatie vo¢i nemu, ktoré jej neboli opatované. Uviedol, Zze manzel
navrhovatelky, im vykradol pivnicu a zobral mu z nej veci v celkovej sume 2.500,-eur. V zavere uviedol,



Ze nevidi dévod, pre¢o by mal nie€o navrhovatelke platit. Na pojednavani konanom 29.4.2013, odporca
potvrdil, Ze navrhovatelka mu poskytla p6zi¢ku vo vyske 2.500,- eur, z ktorej sumy jej najprv vratil 500,-
eur, nasledne sa opravil a uviedol, Ze jej vratil celd sumu 2.500,-eur. Potvrdil, Ze v septembri 2009,
mu navrhovatelka poskytla tiez péziCku vo vySke 664,- eur na vycestovanie do zahrani¢ia a p6zic¢ku
v decembri 2009 vo vySke 145,- eur na kupu polovice prasata. VSetky tieto peniaze jej naraz vratil,
bola to suma cez 3.000,-eur, a to minuly rok, alebo eSte predtym. Tieto peniaze jej odovzdavala jeho
priatelka Jana Strniskova, doklad o vrateni pefiazi sa nevystavoval. Preto s poukazom na uvedené
navrhol navrh zamietnut, nahradu trov konania neziadal priznat. Zastupca navrhovatelky, po vykonanom
dokazovani poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo preukdzané, Ze odporca vratil z pozi¢anych penazi
2.000,-eur, nebolo vSak preukazané, ze by je vratil zvySok. Poukazal na vypovede svedkov Rudolfa
Pochybu, Kotrasa a dalSich. Tvrdenia odporcu a svedkyne Strniskovej, Ze peniaze boli vratené, v konani
neboli preukazané, ide o u€elové nepravdivé tvrdenia, svedkyrfia Strniskova je nedéveryhodna, snazi sa
odporcovi poméct, aby nemusel vratit dlZzné peniaze. Zarover Ziadal v prospech navrhovatelky, priznat
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 78,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 345,74 eur, t.j. spolu 424,24 eur.

Dalej okresny sud v odévodneni uviedol, s odkazom na ust. § 657 OZ, Ze po vykonanom dokazovani
a zhodnoteni skutkového stavu, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, je v celom rozsahu
opodstatneny. Z vysluchu Uc¢astnikov a svedkov, nesporne vyplyva, ze dia 21.6.2009, navrhovatelka
poskytla odporcovi pézi¢ku vo vySke 2.500,-eur, v septembri 2009 péziCku vo vysSke 664,- eur a v
decembri 2009 pbzi¢ku vo vyske 145,- eur, €o potvrdil vo svojej vypovedi i samotny odporca. Sporné
medzi u€astnikmi bolo, &i zo strany odporcu, resp. jeho druzky Jany Strniskovej, doslo k vrateniu
vSetkych uvedenych finanénych prostriedkov. Podla vyjadreni navrhovatelky, z p6zi¢ky vo vyske 2.500,-
eur jej bola vratena len suma 2.000,-eur, o potvrdila i svedkyria B. A.. Navrhovatelka tvrdila, ze zvySok
vratil navrhovatelke naraz, bola to suma cez 3.000,-eur, uviedol, Ze sa mu zda, Ze to bolo na jeseri v
roku 2011, tieto peniaze odovzdavala jeho priatelka B. A. u nich doma, v kuchyni. Svedkyfia Jana A.
uviedla, ze navrhovatelke vratila v mene odporcu sumu X.XXX,-eur z p6zicky vo vyske 2.500,-eur, pricom
zvySok pdzicky vo vyske 500,-eur jej dodnes nevratili. Potvrdila, Zze navrhovatelke za odporcu vratila
sumu 664,-eur i 145,-eur. Vzhladom na rozporuplnost uvedenych tvrdeni, vo vypovediach odporcu i jeho
druzky B. A., s prihliadnutim i na skutoénosti, ktoré uviedli menovani i v ramci vySetrovacieho konania
dria 31.10.2011, kedy odporca potvrdil, ze zo sumy 2.500,-eur navrhovatelke vratil 2.000,-eur a zvys$né
jej nevratil, pricom iné peniaze si od nej nepozi€iaval, pricom v priebehu tohto konania potvrdil, ze si
zobral i dalSiu pézicku vo vyske 664,-eur a 145,-eur, a na rozporuplnost vo vypovedi svedkyne B. A.
s tym, €o uviedla v ramci vySetrovacieho konania, kedy tvrdila, Ze navrhovatelke vratila sumu 2.500,-
eur, Ze jej davala v obalke 5 x 500,- eur, sud neuveril tvrdeniam odporcu, ani jeho druzky B. A, ze z
145,- eur. V tej suvislosti, sud poukazuje tiez na tu skuto¢nost, ze odporca v podanom odpore netvrdil,
Ze pOzicky vratil, tak ako to neskér tvrdil v konani, o tiez svedCi o uCelovosti jeho tvrdenia. Kedze
odporca sam potvrdil, Ze tieto peniaze mu boli poskytnuté zo strany navrhovatelky ako p6ézi¢ka, a kedze
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za to, zZe tieto peniaze neboli zo strany odporcu
navrhovatelke vratené, sid podanému navrhu v zmysle citovanych ustanoveni, ako opodstatnenému
vyhovel. KedZe odporca nevratil poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej lehote splatnosti, a to
zvySok pdzicky vo vySke 500,-eur nevratil do konca aprila 2010, ako sa k tomu zaviazal v zmluve z
21.6.2009 a sumy 664,- eur a 145,-eur nevratil do septembra 2010, sud ho zaviazal aj k zaplateniu Uroku
zomeskania, atovzmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika, vyska ktorych urokov, bola uplatnena v sulade
s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania u€astnikov,
bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala plny uspech v konani, priznal
pInd nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 78,50 eur, a z
trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci a 61,41 eur (prevzatie veci, navrh, 3x uc¢ast na
pojednavani v diioch 18.3.2013, 29.4.2013 a 23.5.2013), 2 x rezijny pausal & 7,63 eur, 3 x rezijny
pausal a 7,81 eur, €o predstavuje spolu trovy pravneho zastipenia 345,74 eur, spolu trovy konania vo
vysSke 424,24 eur, ktoré je povinny nahradit navrhovatelke odporca, kedZe bol v konani v celom rozsahu
neuspesny.

Rozsudok okresného sudu, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanim napadol odporca. Poukazoval v
filom na naruSené vzajomneé vztahy medzi u€astnikmi konania a im blizkymi osobami. Uviedol, Ze sud



nebral na vedomie jeho vypoved, ako aj vypoved jeho priatelky a zaviazal ho zaplatit navrhovatelke
uplatnenu sumu, s €im on nesuhlasi, pretoZze on diZna sumu vratil. Spochybrioval vypovede svedkov
M. C. a C. C., ako aj I. Y.. Uvadzal, Zze zo strany navrhovatelky a jej rodiny, su opakovane verbalne
napadani a on vzhladom na svoj zdravotny stav, by chcel mat' uz od nich pokoj.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, podanom prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ziadala rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie odporcu
povazovala za nedévodné, tento v odvolani neuvadza ziadne skutoCnosti, ktoré by neboli sudu prvého
stupnfia pri rozhodovani zname, z ktorymi by sa nebol vysporiadal a na ktoré by nebol prihliadol. Poprela
tvrdenia odporcu, tykajuce sa udajného zlého spravania navrhovatelky a jej blizkych osbdb, k nemu a
jeho priatelke. Povazovala ich za osoCovanie a nepravdivé tvrdenie. V celom rozsahu, sa stotoznila s
doévodmi napadnutého rozhodnutia. Trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit. O odvolani odporcu,
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu, vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne
pravne predpisy, je odévodneny v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny,
uplny a presveddivy, preto podlfa § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu, v plnom rozsahu stotoZriuje.

Zaroven vSak povazuje za potrebné k dévodom odvolania odporcu, uviest nasledovné:

Zmluva o pbzicke, je upravena v ust. § 657 OZ. Jej podstata spoCiva v tom, Ze na zaklade
nej, prenechava veritel' diznikovi, ur€ité mnozstvo druhovo uréenych (zastupitelnych) veci, na volné
nakladanie, resp. spotrebovanie. Dal$im charakteristickym znakom zmluvy o pézicke je, Ze ma realnu,
(nielen konsenzualnu) povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale vyzaduje sa
aj realne odovzdanie veci dlZnikovi, €0 znamend, Ze bez redlneho odovzdania veci diZnikovi, nedéjde
k vzniku pravneho vztahu pozi¢ky. P6Zicka teda predpoklada dohodu stran a skuto€né odovzdanie
predmetu pdzi¢ky. Veritel mdze s uspechom uplatnit navrhom vratenie pdZi¢ky, ak vie svoj narok
preukazat. Dékazné bremeno spocCiva na zalujucom veritelovi (actori incubat probatio). V spore o
vratenie pozi¢anej sumy, ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlZznikom, uzavrel zmluvu
o po6zicke, ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze tento diznik, nezaplatil dlh riadne a v€as. Ak
su tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno, teda zaviazanie dlznika na
plnenie sudom, zavisi od Uspechu dokazovania. Na druhej strane, dékazné bremeno o existencii pravne;j
skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dihu celkom, alebo s€asti, pripadne, Ze navrhovatelom tvrdeny

pravny dévod na nim poZzadované plnenie neexistoval, spoc€iva vylu€¢ne na dIZnikovi.

V preskiumavanej veci, prvostupriovy sud vyhodnotil jednak jednotlivo vSetky dékazy, produkované
ucastnikmi v konani, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na vetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici a to tak, ako to predpoklada ust. § 132 O.s.p. az
takto vykonaného dokazovania, nim vyvodeny zaver, Ze medzi u€astnikmi konania, teda navrhovatefkou
ako veritelom a odporcom ako diznikom, doSlo k platnému uzatvoreniu zmlav o p6zi¢kach a to dna
21.06.2009, predmetom ktorej, bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi v sume 2.500,-
eur, nasledne v septembra 2009 vo vyske 664,- eur a v decembri vo vySke 145,- eur, povazuje
aj odvolaci sud za spravny. Tieto skutoCnosti, potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny odporca a
neboli ani predmetom odvolacich namietok, zo strany odporcu. Z uvedeného nasledne vyplyva aj
spravnost zaveru, Ze na strane odporcu ako dlZnika, vznikla povinnost, vyplyvajica mu z uvedenych

finanéné prostriedky tak, ako tvrdila. Pokial odporca v konani tvrdil, Ze v désledku splnenia si svojej



povinnosti, dlh navrhovatefke vratit, neexistuje pravny dévod na uplatnené plnenie vo vztahu k nemu,
dbkazné bremeno v tomto smere, v celom rozsahu v konani spocivalo na fiom, ako dlznikovi. Z
vysledkov vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Zze dokazné bremeno v tomto smere neuniesol. Sud
prvého stupfia spravne vyhodnotil, Ze preukazatelne zo strany odporcu doSlo len k vrateniu sumy
2.000,- eur, avdak vratenie zvySku prvej pb6zi¢ky vo vyske 500,- eur, a naslednych dvoch pozigiek,
spolu vo vySke uplatnenej navrhom, odporca v konani nepreukazal a v tomto smere nevyprodukoval
Ziaden relevantny dékaz. Okresny sud spravne vyhodnotil jeho rozporné tvrdenia, spolu s rozpornymi
tvrdeniami jeho priatelky, v konani vypoc&utej svedkyne B. A., ako neddveryhodné a ucelové. Odporca v
odvolani spochybriuje vierohodnost vypocutych svedkov, neuvadza v3ak Ziadne konkrétne skuto¢nosti,
od existencie ktorych to odvodzuje. Naviac, nim spochybriovani svedkovia, sa vo svojich vypovediach
vyjadrovali len k skuto€nosti, Ze odporca si od navrhovatelky finanéné prostriedky, tak ako to tato tvrdila,
aj skuto€ne pozi¢al. Uvedené vSak v konani nespochybroval, ani samotny odporca. Za tychto okolnosti,
kedZe odporca v konani neuniesol dékazné bremeno, spocivajuce v preukazani, Ze dlh navrhovatelke
v celom rozsahu zaplatil, teda Ze doSlo k jeho zaniku splnenim, tak ako to tvrdil, nebolo mozné vyvodit
iny zaver, ako ten, Ze narok uplatneny navrhovatefkou, je opodstatneny.

Z tychto dévodov, odvolaci sud, podla § 219 ods. 1 O.s.p., rozsudok sudu prvého stupfia, ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania, rozhodol sud vychadzajuc zo zasady Uspechu v konani, podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani UspesSnej
navrhovatelke, nahradu trov konania, napriek tomu, Ze jej prinalezi nepriznal, pretoZe tato si trovy
odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



