Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4P/12/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6823200434

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2023:6823200434.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti, N.
S., N.. XX XX XXXX a V. S., N.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodiov: matky V. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. XXX XX N. XX a otca
Q. S., N.. XX XX XXXX, C. A. XXX XX N., za ucasti Okresnej prokuratiry Revuca, so sidlom Revuca,
J. Kordo$a €. 1370/1A, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docasne na dobu 6 mesiacov, po¢nuc dfiom 11.05.2023, odnima maloletého N. S., N..
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov a na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému
dietatu, mu nariaduje pobyt v Reedukacnom centre, Halmovska 679/1, 972 45 BystriCany.

II. Sud doCasne na dobu 6 mesiacov, ponuc diom 11.05.2023, odnima maloletého V. S., N..
XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov a na L’Js“:ely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému
dietatu, mu nariaduje pobyt v Reedukacnom centre, Skolska 158, 076 61 Backov.

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 21.03.2023, sud zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia mal. V.
S, N XX XX XXXX a mal. N. S., N.. XX XXXXXX z dévodu, Ze doteraz ulozené vychovné
opatrenia, ktoré siud mal. detom ulozil uznesenim zo dna 13.10.2022, sp. zn. 7P/45/2022,
ECLI:SK:OSRA:2022:6822201417.5, s ohladom na kratkodobost €asu ich trvania nie su dostato¢né na
to, aby doslo k dostato&nej naprave spravania mal. deti.

2. Rodicia mal. deti sa k uzneseniu pisomne nevyjadrili. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby mal. detom boli opatovne uloZzené vychovné opatrenia, ktorymi sa bude pokradovat
v ich prevychove v pripade, ak je to potrebné pre ich prevychovu.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti a na pojednavani uviedol, Ze
navrhuje, aby obom maloletym detom sud opatovne uloZil vychovné opatrenie pobytového charakteru,
z dévodu prehlbovania vychovnych ucinkov na maloleté deti.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to: z pripojeného spisu OS Revuca, sp. zn. 7P/45/2022
uznesenim o zacgati konania a uznesenim o nariadeni vychovného opatrenia, spravami o plneni ucelu
vychovnych opatreni a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z uznesenia Okresného sudu Revlca, sp. zn. 7P/45/2022, ECLI:SK:OSRA:2022: 6822201417.5 mal
sud preukazaneg, Ze nim sud mal. detom, N. S. a V. S. uloZil vychovné opatrenie, ktorym maloletého



N. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia odnal z osobnej starostlivosti rodiov a na ucely
zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu, mu na nariadil pobyt v Reedukaénom centre
Bystricany. Maloletého V.E. do€asne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, odnal osobne;j
starostlivosti rodi¢ov a na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu mu nariadil pobyt
v Reedukaénom centre Backov. Urobil tak z dévodu, Ze maloletym detom dovtedy uloZzené vychovné
opatrenia nesplnili svoj ucel. Dévodom pre ukladanie predchadzajucich vychovnych opatreni bolo u
maloletého N. najma pravidelné pozivanie alkoholickych napojov, v désledku ¢oho sa malolety dopustal
aj priestupkov. Hlavnym dévodom pre uloZenie vychovného opatrenia u maloletého V. bolo neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky v takom rozsahu, ze malolety do Skoly prakticky nechodil.

6. Zo spravy Reedukaéného centra Bystri€any o plneni ucelu vychovného opatrenia nariadenému
maloletému N. mal sud preukdzané, Ze malolety N. sa v reedukaénom centre jeho pravidlam lahko
prispdsobil. Nemal Ziadny utek a ani pokus o utek. V kolektive si naSiel kamaratov. Vo vzdelavacom
procese bol zaradeny na odborné ugiliste Bystri¢any - Chalmova, do zau¢ného kurzu polnohospodarska
vyroba, so zameranim na zahradnictvo. Malolety sa v Skole zapajal do vyu€ovacieho procesu podla
svojich moznosti a schopnosti. Uivo v Skole zvladal bez vaésich problémov. Jeho vysledky su dobré,
ako aj plnenie uloh na odbornom vycviku. V kolektive zastaval rovnocenné miesto, rdd pomahal
vychovavatefom pri vykonavani akychkolvek prac. Vo vychove sa zapajal do vychovnych &innosti.
Autority reSpektoval. Malolety potrebuje vhodné usmernenie a motivaciu. Vo vychovnom pdsobeni na
maloletého je vhodny systematicky, dosledny, individualizujuci pristup s ohladom na jeho osobnostné
Specifika. Je nutné jasne vopred dohodnut pravidla s déslednostou pri ich dodrziavani. Pochvala na
maloletého vplyva aktivizujuco. Prevychovny proces maloletého prebieha. Po&as pobytu v reedukacénom
centre sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti.

7. Zo spravy reedukacného centra Backov o plneni u¢elu vychovného opatrenia uloZzeného maloletému
V. S. mal sud preukazané, Zze malolety je v centre Ziakom 5. ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly. V Skole
dosahuje dobré vyuc€ovacie vysledky. Pracuje samostatne. Pedagogickych pracovnikov reSpektuje.
Skola sa nachadza priamo v zariadeni reedukaéného centra, takZze dochadzka maloletého do $koly je
pravidelna. Malolety sa do kolektivu zapojil bez problémov. Adaptacia bola bezproblémova. Je tichej
povahy, v kolektive je obfubeny. Pravidelne v zariadeni navstevuje psycholéga. Zmeny v spravani
maloletého je potrebné nadalej prehlbovat), fixovat a zvnutorfiovat. Preto centrum odporuc€ilo pokraovat
v jeho prevychovnom procese.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica o plneni G&elu vychovného opatrenia
uloZzeného maloletym detom mal sud preukazané, ze v domacom prostredi maloletych deti nedoslo k
pozadovanym zmenam a odstraneniu pricin, pre ktoré boli maloleté deti vyfiaté z rodinného prostredia.

9. Podla § 37 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenia uloZzené
maloletému V. S. a maloletému N.M. S. Ciasto€ne splnili svoj ucel. U oboch maloletych deti boli v
chranenom prostredi, v ktorom sa nachadzaju, odstranené hlavné negativne prvky a ich spravani,
ktorymi boli u maloletého N. nadmerné uzivanie alkoholickych napojov a o maloletého V. neplnenie
Skolskej dochadzky. Vzhladom na dlhodobost vychovnych problémov s maloletymi detmi, ktoré
predchadzali ulozeniu vychovnych opatreni maloletym detom ma sud za to, Ze nateraz eSte uloZzené
vychovné opatrenia dostatone nesplnili svoj Ucel a po navrate maloletych do domaceho prostredia
by doslo k recidive negativnych prvkov v ich spravani. Nemozno opomenut ani fakt, Ze v primarnom
domacom prostredi maloletych deti nedoS$lo prakticky k Ziadnej zmene. Je zrejmé, Ze aj ked sa matka
maloletych deti snaZzi plnit riadne si svoje povinnosti tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté deti,
ako aj vychovy maloletych deti, otec maloletych deti svoje negativne spravanie, ktoré malo podla ndzoru
sudu podstatny vplyv aj na negativne spravanie maloletych deti, nezmenil. Nadalej uziva alkoholické
napoje a o starostlivost a vychovu svojich maloletych deti nejavi prakticky Ziadny zaujem. Tento svoj
postoj prejavil okrem iného aj tym, Ze sa opat nezuc€astnil sidneho pojednavania vo veci tykajucej sa
jeho maloletych deti.

12. Ako vyplyva aj zo spravy oboch zariadeni, prevychovny proces u oboch maloletych stéle prebieha.
U maloletého V.E. je v tomto veku nevyhnutné, aby riadne pokracoval vo svojom vzdelavani, nakolko
ked si neosvoji ani zakladné vedomosti, nebude sa vediet' Ziadnym spdsobom uplatnit’ na trhu prace a
nebude si vediet vlastnou pracou zabezpelovat Zivobytie, bude celoZivotne odkazany na pomoc Statu.
Preto mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. dietata, zabezpedit' plnenie Skolskej dochadzky
tak, Ze bude nadalej umiestneny do prisluSného zariadenia, teda Reedukacného centra Backov, pod
kontrolou ktorého bude do $koly chodit.

13. Ohladom mal. N. mal sud za to, Ze je v jeho najlepSom zaujme az do doviSenia plnoletosti byt v
chranenom prostredi, kde nebude pozivat alkohol, o je vzhfadom na skutonost, Ze je stale vo vyvine,
nebezpecéné pre jeho buduci fyzicky aj psychicky vyvoj. Je viac ako dévodné predpokladat, Zze po navrate
do domaceho prostredia by pozZivanie alkoholickych napojov obnovil. Preto bolo maloletého potrebné
nadalej ponechat v Reedukaénom centre Bystri¢any.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko sa jedné o konanie starostlivosti o mal. deti, ktoré mohlo za&at aj bez
navrhu a nezistil Ziadnu taku okolnost’ pripadu, na zaklade ktorej by bolo spravodlivé nahradu trov
konania niektorému z u&astnikov priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



