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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona na hlavnom pojednavani
konanom dna 22. jula 2024 samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. A. B. nar. XX. XX. XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom X. C.
XXXX/XX, D., adresa na doru€ovanie pisomnosti

A. XX, XXX XX D., t.¢. E.F.E. G.

G.

X, H. 1L Jo XX, XX, XXXX K. I. L., trvale bytom
A. XXXIXX, D., t. &. UVV a UVTOS Banska
Bystrica

su vinni, ze

obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode, ze idu okradnut I. J.,nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. XX, N. I. L. z dévodu odplaty za to, ze sa kontaktoval prostrednictvom socialnej siete so sestrou
obvineného A. B. O. P, nar. XX.XX.XXXX, si I. J. pockali v ¢ase okolo 19:00 hod. diha 21.02.2024 na
ulici P. v Tornali v okrese Revuca na ceste oproti brane veducej na pozemok rodinného domu supisného
Cisla13 a fyzicky napadli I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX,N. I. L. tym spésobom, ze A. B.,
ktory bol pod vplyvom alkoholu za¢al na neho po madarsky kri¢at, ¢o chcel s jeho sestrou, potom ho
jeden z obvinenych hned" udrel najmenej jedenkrat pastou do tvare, naco sa poSkodeny zl'akol a zacal
utekat smerom dolava, obvineni ho v§ak dobehli pri prvom rodinnom dome na ulici, kde mu obvineny A.
B. prehodil cez hlavu kapucnu a nasledne druhy obvineny ho nasledne udrel najmenej dvakrat pastou
ruky do tvare do oblasti nosa, nasledkom ktorych uderov poskodeny spadol na zem na cestu, kde mu
obvineny A. B. strhol tasku, ktoru mal prevesenu okolo krku a v ktorej sa nachadzali veci a to mobilny
telefén znacky Huawei hnedej farby nezisteného typu, textiina penazenka zelenej maskacovej farby
s finan€nou hotovostou 22,- Eur, vodiésky preukaz, obgiansky preukaz a zdravotna karta na meno
posSkodeného, hodil ju na zem a tito o zeme zodvihol obvineny H. I. a nasledne obaja obvineni zacali
utekat od poSkodeného smerom ku garazam, poskodeny zacal utekat opaénym smerom na Starfiu, kde
asi po 10 metroch sa poSkodeny zastavil, chcel sa vratit" k svojmu autu, pricom ked' si to obaja obvineni
vSimli, tak zacali na neho po madarsky kri¢at, Ze ho chytia a zbiju a obvineny A. B. sa rozbehol smerom
k nemu, avSak po par metroch sa otocCili a potom obaja obvineni usli opaénym smerom, kde presli do
parku, v ktorom vybrali obsah tasky, ktory si ponechali a ostatné veci zahodili do kosa, pri€¢om tohto
skutku sa dopustili v imysle pomstit sa |. J. za to, Ze sa kontaktoval prostrednictvom socialnej siete
so sestrou obvineného A. B., a to O. P., nar. XX.XX.XXXX, a tymto konanim spdsobili poSkodenému
[. J., nar.XX.XX.XXXX pomliazdenie tvare - nosa a lica na obidvoch stranach s malymi povrchovymi



odreninami a malé povrchové odreniny krku vzadu s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 dni
a Skodu odcudzenim veci vo vyske 72,- Eur,

teda

spoloénym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spéachali taky €in
zavaznejSim spésobom konania — z osobitného motivu - z pomsty

tym spachali

Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

Za to im sud uklada

Obzalovanému 1. A. B.

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zékona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujicej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona pre vykon trestu odfiatia slobody ho/ju zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ukladd obZalovanému ochranné Ustavné
protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie.

Obzalovanému 2. H. I.
podla § 188 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 54 (patdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona pre vykon trestu odfiatia slobody ho/ju zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladd obzalovanym povinnost nahradit spoloCne
a nerozdielne poSkodenému I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, Skodu vo vysSke 72,- eur
(sedemdesiatdva).

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca dfia 02.07.2023 podal obzZalobu na obzalovanych A. B. a H.
I. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to v obzalobe
uvedené.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.07.2024 uviedol, ze vo veci sa citi byt
vinnym zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.



Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok, &i
obzalovany A. B.,

c¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.
g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovany A. B. na v3etky otazky odpovedal ,ano”.
Poukazujuc na vysSie uvedené skuto¢nosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie

obzalovaného A. B. a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
sa nevykona.

Obzalovany H. I. na hlavhom pojednavani konanom dria 22.07.2024 uviedol, Ze vo veci sa citi byt vinnym
zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok, &i
obzalovany H. I,

e) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

f) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.
i) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny mu kladené za vinu.

j) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovany H. |. na v3etky otdzky odpovedal ,ano“.
Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného H. I. a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,

sa nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Odbornym vyjadreniami bola preukazana spdsobena Skoda vo vySke 72,- eur.
C. C. C. ako znalkyna z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria po vySetreni obzalovaného A. B.

konstatovala, Ze vzhfadom na jeho rozvinutu zavislost na navykovych latkach a alkohole navrhuje ulozZit
mu ochrannu ustavnu protitoxikomanicku a protialkoholicku liecbu.



Obzalovany A. B. je v mieste bydliska hodnoteny véeobecne. Ustav na vykon trestu ho hodnoti kladne,
priestupkovo bol postihnuty celkovo 16 krat, prevazne za priestupky proti majetku za drobné kradeze
a za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu za vyhrazanie alebo bitky. Z odpisu registra sud zistil,
Ze obZalovany bol doposial’ Sest’ krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost’ a jeden
krat za ublizenie na zdravi. Naposledy bol odsudeny a potrestany trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T 88/2020 zo dna 22.06.2020, pravoplatnym dria 08.07.2020 pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 19
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Pri poslednych 3
odsudeniach mu bolo zakazdym upustené od uloZenia suhrnného alebo dalSieho trestu vodi trestnému
rozkazu sp. zn. 2T 88/2020.

Obzalovany H. I. je v mieste bydliska hodnoteny v&eobecne. Ustav na vykon trestu ho hodnoti kladne,
priestupkovo bol postihnuty celkovo 2 krat za priestupok proti majetku za kradez mobilného telefénu a za
priestupok na Useku cestnej dopravy ako cyklista. Z odpisu registra sud zistil, Ze obZalovany bol doposiafl
dva krat sudne trestany, a to v roku 2013 za kradez a v roku 2023 trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T 37/2023 zo diia 24.04.2023, pravoplatnym dfa 24.05.2023 pre zloCin kradeze podla
§ 212 ods. 3 Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovanych prihliadol najméa na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, na osobu pachatelov,
ich pomery a moznost ich napravy.

U obzZalovaného A. B. sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu zohfadnil polah&ujuce okolnosti, a to
v zmysle § 36 pism. I) Trestného. zakona, teda Ze sa k spachanej trestnej €innosti priznal a ofutoval to
a zaroven v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, teda Ze spolupracoval s organmi ¢innymi v tomto
trestnom konani. PritaZujuca okolnost’ u obZalovaného bola zistena v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona,
teda Ze v roku 2020 bol odsudeny za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 19 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Vzhlfadom na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi sa
u obZalovaného oproti zakladnej trestnej sadzbe za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Trestného zakona,
ktora je 7 aZz 12 rokov, zniZila horna hranica trestnej sadzby na 10 rokov a 4 mesiace.

Pri ukladani trestu musi byt druh a vymera trestu v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti
ohladne osoby obZalovaného A. B. sud pri ukladani trestu pouzil institut mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a ulozil obZalovanému trest vyrazne pod spodnou hranicou trestne;j
sadzby, ktora bola v jeho pripade trestnym zdkonom uréena na 7 rokov, pretoZe takyto trest sud
povazoval vzhfadom na zavaznost' skutku, ale hlavne na osobu obZalovaného A. B., ktory sa priznal
k predmetnému skutku ako aj ku pravnej kvalifikacii a zaroveri napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti organom ¢innym v trestnom konani, za mimoriadne prisny. ObZalovany uz v minulosti sice bol
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 19 mesiacov za precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, av8ak trest aj na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
7 rokov by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. Sud je toho nazoru, Ze trest mimoriadne zniZeny
na vymeru 3 rokov je pre ochranu spolo¢nosti, napravu obzalovaného, ako aj z pohladu generalne;j
a individualnej prevencie postacujuci, pricom dostato¢ne zabezpedi jeho prevychovu.

Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu pre obZalovaného H. |. musel vychadzat z upravenej trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakone, pretoze obzalovany H. I. bol v minulosti, konkrétne
v roku 2023 v konani Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 37/2023 uznany vinnym za zloin kradeze
podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov. KedZe sa dopustil zlo€inu
aj v tomto predmetnom konani, dopustil sa teda opatovne zlo€inu, navy8e pocas plynutia skidobnej
doby predchadzajuceho rozsudku, zvySila sa mu spodna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5
Trestného zakona na 9 rokov a 4 mesiace.

Vzhfadom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti ohladne osoby obZalovaného H. I., hlavne na jeho
priznanie a ofutovanie skutku ako aj na pomoc pri objasfiovani skutku, sud aj pri tomto obzalovanom



pri ukladani trestu pouzil institut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona
a uloZil mu trest odnatia slobody vyrazne pod spodnou hranicou trestnej sadzby, ktora bola v jeho pripade
trestnym zdkonom uréena na trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov a 4 mesiacov, pretoze takyto
trest sud povazoval vzhladom na zavaznost skutku, ale hlavne na osobu obZalovaného I., ktory sa
priznal k predmetnému skutku ako aj ku predmetnej kvalifikacii a zarovefi napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti orgdnom &innym v trestnom konani, za mimoriadne prisny. Ako uz bolo vyS8Sie uvedené,
obzalovany |. sa skutku v tomto konani dopustil po€as plynutia 3 ro¢nej skiSobnej doby, ktora mu bola
uloZena v konani Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 37/2023, a teda je viac ako pravdepodobné, ze mu
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory mu bol uloZeny v konani Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T 37/2023 bude nariadeny. Ak by teda sud obZalovanému uloZil v tomto konani trest odfiatia slobody aj
na samotnej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a 4 mesiacov, po nariadeni trestu v konani
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 37/2023 by celkovy trest odnatia slobody predstavoval 12 rokov a 4
mesiace, ¢o by bol pre obZalovaného skuto&ne neprimerane prisny trest. Sud je toho nazoru, Ze trest
mimoriadne zniZzeny na vymeru 4 rokov a 6 mesiacov je pre ochranu spolo¢nosti, ndpravu obzalovaného,
ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postacujuci, pricom dostatoéne zabezpedi jeho
prevychovu.

Sud v zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Martinove ulozil obZalovanému A. B. ochranné
ustavné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie.

KedZe narok na nahradu Skody bol zo strany poSkodeného I. J. riadne a v€as uplatneny, sud
obZalovanym uloZil, aby spoloéne a nerozdielne nahradili poSkodenému Skodu vo vySke 72,- eur, ktoru
svojim konanim poSkodenému spésobili.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Rimavska Sobota do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



