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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. Y. XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom v PreSove, Florianova 2,
proti zalovanému: Obec Maly Slivnik, Maly Slivnik 48, ICO: 00 327 433, pravne zastipenému Doc. JUDr.
Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 1, o zaplatenie 4.870,38
Eur s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
10C/133/2011-229 zo dria 19.04.2013 a odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
¢.k. 10C/133/2011-249, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o vylu¢eni naroku o zaplatenie prisluSenstva na samostatné
konanie a vyroku o trovach konania.

Odmieta odvolanie vocivyroku o vyli€eni naroku o zaplatenie prisluSenstva na samostatné konanie.

Zru8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrudenia vracia vecsudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie ¢. k. 10C/133/2014-249 zo dna 22.05.2013.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.092,62 Eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie 946,26 Eur
a zastavil konanie v €asti o naroku Zalobcu na zaplatenie 2.831,50 Eur. Na samostatné konanie vylucil
narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.210,16 Eur za obdobie
od 21.01.2011 do zaplatenia a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 292 Eur na
zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.833,65 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §§ 2 ods. 2, 3 ods. 1, 4 ods. 1 bod 2, 4 ods. 2, 5
ods. 2 pism. a), 5 ods. 3 zakona ¢&. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest U¢inného v Case zaniku mandatu zalobcu. V odévodneni uviedol, Ze pokial
sa tyka naroku zalobcu na vyplatenie odstupného, v konani bolo preukazané, ze zalobca vykonaval
funkciu starostu Styri roky, ¢im je zrejmé, Ze mu patri odstupné vo vyske 5-nasobku jeho priemerného
mesacného platu. Priemerny mesacny plat Zalobcu je stanoveny v zmysle citovanych ustanoveni zakona
o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov ako 1,83-nasobok priemerného platu pracovnika
v narodnom hospodarstve, pre rok 2009 to Cinilo 744,50 Eur. Starosta obce mal teda narok v roku
2010 na plat vo vySke 1.362,43 Eur, ¢o po zaokruhleni ¢ini 1.363 Eur. Z uvedeného je zrejme, Ze narok



na odstupné v jeho pripade predstavuje sumu 6.815 Eur (1.363 Eur x 5). V konani nebola spornou
skuto&nostou, ze Obec Maly Slivnik mala v roku 2010 751 obyvatelov. Zalobca uplatnil v konani narok
na zaplatenie sumy 4.870,38 Eur, pricom tymto navrhom bol sud viazany. Z odévodnenia Zaloby na
zacatie konania je zrejmé, Ze Zalobca uplatfioval odstupné vo vyske 5.210,16 Eur, pric¢om zobral do
Uvahy zaplatené tri mesacné splatky po 113,26 Eur. V €ase podania Zaloby tak Ziadal priznat sumu
4.870,38 Eur, z Eoho prvostupriovy sud vychadzal pri posudzovani naroku. Ako vyplyva zo zaveru z
pojednavania z 08.06.2012 uplatnil Zalobca tento narok ako €istu mzdu, t. j. bez odvodov do fondov
a dane. Z vykonanych dbékazov bolo preukazané, Ze Zalovany vyplatil na dani z prijmu 1.259,13 Eur,
na socialnom poisteni 253,87 Eur a na poisthom na zdravotnom poisteni 89,34 Eur ako to vyplyva zo
spisu. Obec pri vypocéte tychto odvodov vychadzala zo sumy 7.266,83 Eur, nakolko v tejto sume bola
zahrnuta aj mzda za obdobie januar 2011 vo vySke 454,33 Eur. Tato v8ak nebola predmetom konania,
preto prvostupfiovy sud bral do dvahy len sumy, ktoré mali byt vyplatené z odstupného, teda zo sumy
6.815 Eur, pricom podla platnych pravnych predpisov v mesiaci januar 2011, kedy vznikla tato odvodova
povinnost, &inili odvody na zdravotné poistenie 4 % z maximalneho vymeriavacieho zakladu 2.233,50
Eur, teda 89,34 Eur, odvody na nemocenské poistenie boli dané ako 1,4 % z maximalneho zakladu
1.116,75 Eur, €o ¢€ini 15,63 Eur a povinné prispevky do fondu nezamestnanosti starobného déchodku a
invalidity Cinili 8 % z maximalneho vymeriavacieho zakladu 2.978 Eur, t. j. 238,24 Eur. Spolu tdto suma
¢ini 253,87 Eur, teda rovnako ako suma, ktora bola odvedena zo strany Zalovaného za Zalobcu. Na
dani z prijmu mala byt odvedena suma 1.173,29 Eur, nakolko zo sumy 6.815 Eur ako vymeriavacieho
zakladu je nutné odpoditat’ odvody na zdravotné a nemocenské poistenie, teda 89,34 Eur + 253,87 Eur
ako aj nezdanitefnu polozku 296,60 Eur a z tohto rozdielu 6.175,19 Eur ¢ini dafiova povinnost vo vyske
19 % 1.173,29 Eur. Zalobca v$ak Ziadal priznat odstupné po odpoéitani tychto poloZiek, nakolko tieto
boli mu zrazené a odvedené v mesiaci januar 2011. KedZe Zalobca Ziadal o vyplatenie odstupného po
zrazkach dani a odvodov, prvostupriovy sud sa blizSie uz tymito skuto&nostami nezaoberal.

Nasledne sa prvostupriovy sud zaoberal vzajomnym navrhom podanym zo strany zalovaného, kedy
Zalovany za konania uplatnil svoje prava proti zalobcovi, a to na zaplatenie sumy 946,26 Eur s
prisluSenstvom. Zalovany sice svoje podanie odévodiiuje § 97 O.s.p., ale zaroveri uvadza, Ze jedna
sa o jeho procesnu obranu, ¢im je jeho podanie zmatocné, kedze obranu vo forme procesnej obrany
voCi navrhu upravuje § 98 O.s.p. V danom pripade je nutné postupovat podla § 98 O.s.p., nakolko
Zalovany uplatriuje svoju pohladavku na zapocitanie v menSom rozsahu ako je pohladavka Zalobcu,
kedy hovorime o tzv. kompenzacnej namietke. K tejto doSlo v priebehu konania, nakolko toto podanie
sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalobcu dna 04.05.2012. Postupom podla § 41 ods. 2 O.s.p. sud preto
posudzoval ukon zalovaného podla jeho obsahu ako namietku zapocitania.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud preukazané, Ze kompenzaéna namietka Zalovaného
je dévodna a v Case jej vznesenia existovali predpoklady zapocitania podla hmotného prava. Jedné sa
0 vzajomné pohladavky medzi u€astnikmi konania s rovnakym druhom plnenia, ktoré su spdsobilé na
zapocitanie a doSlo aj k existencii relevantného pravneho ukonu smerujuceho k zapodcitaniu. V Case jej
vznesenia, teda k datumu 04.05.2012, bol narok Zalobcu poZadovany vo vy$ke 4.870,38 Eur uZ poniZzeny
o sumu 15 splatok po 113,26 Eur, €o predstavovalo sumu 1.698,90 Eur. Po strete tychto vzajomnych
pohladavok sa narok zalobcu ustalil vo vyske 2.225,22 Eur (3.171,48 Eur - 946,26 Eur). Nasledne doslo
k zaplateniu dalSich 10 splatok vo vySke 1.132,60 Eur. Preto Cini priznany narok Zalobcu 1.092,62 Eur
(4.870,38 Eur - 2.831,50 Eur - 946,26 Eur).

Prvostupriovy sud mal za to, Ze v Ziadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze starosta méze poberat
vySSi plat, nez plat, ktory mu stanovuje zakon, nakolko funkcia starostu je verejnou funkciou, ktora sa
nevykonava v pracovnom pomere. Je pravdou, Ze starostovi poas vykonu funkcie patri dovolenka na
zotavenie a na jej UCely sa primerane pouZije osobitny predpis, t. j. Zakonnik prace, pri¢om zo znenia
citovaného ustanovenia zakona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov je zrejmé, Ze tento
predpis odkazuje na Zakonnik prace len pokial sa tyka otazky uréenia rozsahu dovolenky, vzniku naroku
na dovolenku, ktora je upravena v tretej Casti Zakonnika prace, pricom podla nazoru sudu nie je dévodné
pouzivat vdeobecny pravny predpis, a to Zakonnik prace aj ohfadne mzdy a nahrady mzdy, pokial na to
Specialny zakon, teda zakon o platovych pomeroch starostov Specialne neodkazuje. Prvostupfiovy sud
mal za to, Ze v danom pripade je kompenzacna namietka dovodna a suma 946,26 Eur bola Zzalobcovi
vyplatena bez pravneho dévodu, nakolko v tomto rozsahu prevySuje jeho mzdu, ktora mu patrila v



zmysle Specialneho pravneho predpisu, a teda zdkona o platovych pomeroch starostov obci. Nakolko sa
jednalo o zapoditaciu namietku, priom v ¢ase jej stretu bol narok zalobcu vys$Si nez narok zalovaného,
prvostupriovy sud tuto namietku zohfadnil ako dévodnu.

Pokial zalobca uplatfioval pravo na zaplatenie sumy 4.870,38 Eur zalobou podanou na sude, priom
nasledne zobral spat navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 2.831,50 Eur, v tejto Casti bolo konanie zastavené
a v Casti o zaplatenie sumy 946,26 Eur bola UspeSne vznesena zapoditacia namietka. Prvostupriovy
sud preto priznal pravo na zaplatenie sumy 1.092,62 Eur.

Z dévodu hospodarnosti konania prvostupnovy sud podla § 112 ods. 2 O.s.p. vylU€il na samostatné
konanie narok zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 5.210,16 Eur za
obdobie od 21.01.2011 do zaplatenia.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. do dfia 04.05.2012, kedy vzniesol Zalovany namietku
vzajomného navrhu a nasledné ukony podla § 142 ods. 2 O.s.p. v sulade so zasadou uspechu
ucastnikov vo veci.

Proti vyroku rozsudku, ktorym prvostupriovy sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie 946,26 Eur a
vyroku rozsudku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze prvostupniovy sud nespravne vyhodnotil kompenzacnu namietku Zalovaného. Podla jeho nazoru
prvostupnovy sud nemdze konstatovat, Ze starosta nema narok na nahradu za nevyéerpanu dovolenku.
Podla nazoru zalobcu je takéto rozhodnutie diskriminacné. Nespravne pravne posudenie namietal
Zalobca aj pri pouziti ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. pri priznavani nahrady trov konania. Mal za to,
Ze mu patri nahrada v nim vyu¢tovanom rozsahu, teda aj za ukony zo dna 29.12.2011 a 19.2.2013, a
to nie v rozsahu 62 %, ale v plnej vySke.

Proti rozsudku vo vSetkych vyrokoch okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie 946,26
Eur podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany. Ako dbvod svojho odvolania uviedol
nepreskumatelnost rozhodnutia spoéivajucu v poruseni povinnosti sudu jasne a zrozumitelne odévodnit
svoje rozhodnutie. Mal za to, Ze prvostupriovy sud nerozhodol o celom predmete konania. Zaroven
namietal vySku sumy, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat. Podla jeho nazoru nebola v konani ustalena
vy$ka Zalovanej sumy, ktora tieZ spésobuje nezakonnost rozhodnutia. Zalobca sa v konani odvolaval
na uznesenia, ktorymi obec nedisponovala, preto Zalovany nemohol akceptovat nezakonné naroky
Zalobcu. Zalovany namietal aj nespravnost rozhodnutia vo vyroku o trovach konania. Podla jeho nazoru
sa prvostupnovy sud nezaoberal aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p., resp. pri priznavani nahrady
trov konania mylne nezohladnil uspech Zalovaného v konani. Na zaklade uvedeného Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit' na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia bez zopakovania, €i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupria. Preto tak urobil bez nariadenia

odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.). Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dria 14.01.2014 ¢o zodpoveda ust. § 211 ods. 2 a § 156
ods. 3 O.s.p.. Pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskiumavat tento rozsudok z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani
napadnutej €asti rozsudkov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju



vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud a v suvislosti s odvolacimi
doévodmi uvadza nasledovné:

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona &. 253/1994 Z.z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest i¢inného v €ase zaniku mandatu zalobcu (dalej len ,zakon o platovych
pomeroch starostov obci“) starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie; na jej ucely
sa primerane pouZije osobitny predpis. Nahradu platu za nevy&erpanu dovolenku mozZno starostovi
poskytnut, len ak nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roku a ak o tom
rozhodlo obecné zastupitelstvo.

Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne postdenie naroku Zalobcu na dovolenku a
jej nahrady. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vecnu spravnost rozhodnutia prvostupfiového
sudu s poukazom na doslovné znenie ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o platovych pomeroch starostov
obci a jeho gramaticky vyklad, podla ktorého mozno starostovi priznat nahradu platu za nevyc€erpanu
dovolenku len za splnenia dvoch kumulativhych predpokladov, a to nemozZnosti vy&erpat’ dovolenku ani
do konca buduceho kalendarneho roku a zarover rozhodnutia obecného zastupitelstva o tom, Ze sa
mu nahrada za nevyc€erpanu dovolenku priznava. Prvostupfiovy sud preto spravne pravne uzavrel, Ze
funkcia starostu je verejnou funkciou nevykonavanou v pracovnom pomere, za ktord mu patri mzda
presne stanovena podla Specialneho predpisu. Pripadné navySenie mzdy nad zakonom stanovenu
sumu o nahradu za dovolenku, aj to len nevyCerpanu, musi schvalit obecné zastupitelstvo. Z obsahu
predloZzenych dbkazov Zalobcom nevyplyva, Ze tieto podmienky pre priznanie nahrady za nevy&erpanu
dovolenku boli splnené, preto je odvolacia namietka Zalobcu neopodstatnena.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok Zalovaného ani tieto nie su sposobilé privodit zmenu, alebo
zruSenie napadnutej Casti rozhodnutia. Aj odvolaci sud ma za to, ze Zalovany opatovne nespravne
kvalifikuje svoj ukon vo vztahu k sudu. Odvolaci sud v suvislosti s jeho namietkou tykajucou sa
nerozhodnutia o celom predmete konania poukazuje na skuto¢nost, Ze sud postupom podfa ustanovenia
§ 98 O.s.p., rozhodol o vylu€eni naroku o zaplatenie prisluSenstva na samostatné konanie, v ktorom
bude o fiom rozhodnuté, kde budu vyhodnotené vSetky namietky.

Odvolaci sud sa stotozriuje s posudenim veci prvostupfnovym sudom, ktory spravne vychadzal pri
vypocte narokov Zalobcu z priemerného mesacného platu Zalobcu, ktory je stanoveny podfa ustanoveni
zdkona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov ako 1,83- nasobok priemerného
platu pracovnika v narodnom hospodarstve. Prepocet vykonany prvostupfiovym sudom bol vykonany
spravne. Zalovany v odvolani namieta, Ze prvostupfiovy sud sa nevyporiadal so skuto&nostou, Ze
uplatnené sumy preplatkov na plate maju byt priznané proti zalovanému brutto. Odvolaci sud v tejto
suvislosti v sulade so zasadou rovnosti u€astnikov konania a najma zdsadou kontradiktérnosti konania
poznamendva, Ze Zalovany svojou kompenzacnou namietkou podanim zo dha 03.05.2012 presne
Specifikovanym petitom namietal sumu 946,26 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % od 11.01.2011
do zaplatenia. Odvolaci sud ma za to, Ze nebolo Ulohou sudu prvého stupfia navrhy ucastnikov
prekraCovat a vys8ie uvedené zakladné zasady obcianskeho sudneho konania porudovat, preto je
namietka Zalovaného tykajuca sa vy$Sej sumy zapocitanych preplatkov na plate neopodstatnenou.

Zo zapisnice z pojednavania na prvostupfiovom sude zo dna 19.04.2013 vyplyva, Ze Zalobca zobral
navrh spat’ v Casti splatok, ktoré boli zaplatené v zmysle podania zo dia 19.02.2013. Z podania Zalobcu
zo diia 19.02.2013 odvolaci sud zistil, Zze Zalobcovi Zalovany vyplacal splatky postupne od januara 2011
po 113,26 Eur. Spolu preto suma spatvzatia bola vo vySke 2.831,50 Eur, pri€om v odvolani ju Zalobca,
ktory ma dispozi¢né pravo ur€ovania rozsahu Zalobného naroku a jeho spatvzatia, nenamietal.



V suvislosti so spatvzatim Zaloby odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1,
2 O.s.p. vyhoviet odvolaniu proti vyroku o zastaveni konania je mozné iba vynimo¢ne, a to v pripade,
ak doslo k nespravnemu hodnoteniu prejavu zalobcu (v pripade, Ze nemal zaujem na spatvzati Zaloby),
alebo ak sud nevzal do uvahy vazne dévody Zalovaného, pre ktoré nesuhlasil so spatvzatim navrhu.
Vaznymi dévodmi, ktoré opodstatiiuju nesuhlas so spatvzatim Zaloby, spravidla spo€ivaju v tom, Ze
Zalovany alebo iny U€astnik konania ma pravny, alebo iny (moralny, procesno-ekonomicky, atd) zaujem
na tom, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté. To, Ze ma vézne dbvody, tvrdi a preukazuje ten, kto
so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked vychadzal z dispozi€ného
prava Zalobcu vziat Zalobu spat, pri€¢om nalezite vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovany na uvedenom
pojednavani nevyjadril nesuhlas s uvedenym spatvzatim. Rovnako tak ani v odvolani, v ktorom ma
moznost Zalovany vyjadrit dévody svojho nesuhlasu so spatvzatim, neuviedol Ziadne vazne dovody,
pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim navrhu sc¢asti.

Vzhladom na predmet konania bolo a je na vylu€nej voli zalobcu, Ci tento predmet konania chce
uplatnit v celej vyske, alebo len s€asti. Ak uz tento predmet konania uplatnil vo vyske 4.870,38 eur
s prislusenstvom, potom v ramci jeho dispozi¢ného prava (dominus litis) mdze zalobu vziat spat vodi
Zalovanému v akomkolvek rozsahu, a to za splnenia podmienok stanovenych v § 96 O.s.p. Vo veci
doslo ku spatvzatiu zaloby voci Zalovanému v Casti zaplatenej sumy zZalovanym vo vyske 2.831,50 Eur.
Odvolaci sud z tvrdeni zalovaného ani v odvolani nevzhliadol zZiadne vazne dbvody, pre ktoré nebolo
opodstatnené zastavenie konania scasti.

Na margo odvolacich namietok u€astnikov konania vo vztahu k vyroku o trovach konania treba uviest,
Ze prvostupfiovy sud postupoval pri jej priznavani v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu) podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked vychadzal pri vypocte zo sumy 3.924,12 Euir,
v ktorej bol zalobca uspeSny (81 % zo sumy 4.870,38 Eur) a sumy 946,26 Eur, v ktorej bol uspeSny
Zalovany (19 % zo sumy 4.870,38 Eur) a po ich odpocitani spravne stanovil uspech zalobcu na 62 %, v
ktorych rozsahu boli priznané trovy konania. Co sa tyka vysky priznanej odmeny odvolaci sud preskimal
vyuctovanie predloZené pravnym zastupcom Zalobcu a vykonané ukony pravnej sluzby, pricom dospel
k zaveru, Ze priznana vyska sudom prvého stupia je spravna. Plati to aj napriek namietanym ukonom
Zalobcu vykonanym dfia 29.12.2011 a 19.2.2013. Prvostupfiovy sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania za ukon pravnej sluzby zo dia 13.2.2013, ktory odvolaci sud nepovazoval za ucelny, kedZe
iba doru¢enie dokazu, plnenia rozpoctu obce Maly Slivnik, s pripisom bez relevantnej zmeny tvrdenych
skutkovych a pravnych okolnosti vo veci za takyto povaZovat nemozZno. Ani v odvolani namietany
Ukon pravnej sluzby zo dia 29.12.2011 kritérium G&elnosti nespifia, kedZe vyjadrenie uéastnika konania
v kratkom po sebe nadvazujucom €asovom intervale, pred resp. po pojednavani vo veci, ako tomu
bolo v tomto pripade, nie su u€elnymi, nakolko stanovisko ma byt a mozZu byt prezentované ustne na
samotnom pojednavani, pricom v uvedenom pripade su v stanovisku uvedené obdobné skutocnosti
kon&tatované koncipientom pravneho zastupcu Zalobcu uz na pojednavani konanom dria 23.11.2011.
Naopak namietany ukon pravnej sluzby zo diia 11.4.2013, na ktory bol na pojednavani vyzvany, toto
kritérium podla nazoru odvolacieho stdu spifia, preto Zalobcovi nahrada patri. Rekapitulovanim a
prepo¢tom uvedenych ukonov pravnych sluzieb je vy8ka nahrady stanovena prvostupriovym sudom
spravna.

Vzhladom na vySSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud vec posudil v sulade s
hmotnym pravom, preto potvrdil jeho rozhodnutie zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne.

Nasledne odvolaci sud uznesenim ¢.k. 10C/133/2011-249 zo diia 22.05.2013 ulozil zalovanému zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 65,50 Eur podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Konanie o zaplatenie odstupného byvalému starostovi
je podla neho konanim, v ktorom ide o nakladanie s verejnymi prostriedkami obce. Z uvedeného dévodu
je preto obec v tomto pripade podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch
oslobodena od sudnych poplatkov.



Aj pri preskumavani odvolanim napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskumavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého
uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie ndmietky Zalovaného nie su spbsobilé privodit
zmenu alebo zrusenie napadnutého uznesenia.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch obce a vy3Sie uzemné celky v
konani vo veciach verejného a spolo€ensky prospesného zaujmu.

V prejednavanej veci nie je dany dévod na osobné oslobodenie Zalovaného od sudnych poplatkov podla
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, nakolko podla nazoru sidu nejde
o konanie vo veciach verejného a spoloCensky prospesSného zaujmu. Len zo samej skutoénosti, ze
ucastnikom predmetného konania je obec, ktora ako organ samospravy pini tlohy aj na Useku socialne;j
pomoci, zabezpecluje verejnoprospesné sluzby, utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob
Zivota a prace obyvatelov obce a plni aj tlohy podla osobitnych predpisov, nemozno vyvodit zaver, ze
predmetom konania je vec verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. Narok obce na oslobodenie
od sudnych poplatkov podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o sudnych poplatkoch
vznika len v konaniach, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh obce, ktoré su
priamym zabezpec€ovanim verejnych potrieb alebo s nim bezprostredne suvisia. Uvedené konStatoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 27/2002 zo dfia 24.10. 2002.

Skutocnost, Ze odstupné starostu je vyplacané z rozpoctu obce v prejednavanej veci neoddvodriuje
automaticky oslobodenie zalovaného od sudnych poplatkov. Odvolaci sud ma za to, Zze rozhodovanie
0 odstupnom byvalého starostu nemozno subsumovat pod pojem verejny a spoloCensky prospesny
zaujem tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, preto
uznesenie sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



