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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, vo veci poplatkovej povinnosti Zalobcu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/117/2013-60 zo dna 09. jula 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje stym, Ze spravne
oznalenie polozky Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992

Zb. znie: polozka €. 7a.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20,- eur (polozka &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov) do 10-tich dni od
dorucenia uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie zZalobca. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost rozhodnutia - oddvodnenie, sudny poplatok mu bol
vyrubeny zrejme za odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 16.05.2013, ktorym
zalobu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. Podla polozky €. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva
z tejto definicie spoplatneného uUkonu, spoplatneniu podlieha len podanie zaloby na nahradu Skody.
Spoplatneniu nepodliehaju dalSie Ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu
pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu.
Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca
preto nemdze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007, podfa ktorého ,Za
sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov),
sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vySky sudneho poplatku neprichadza do avahy.“ V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych
poplatkov) nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voci
rozhodnutiu sudu o zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore so zadkonom &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*) ulozena poplatkova
povinnost' v pripade, kde ju nemal. NavySe, podla ustanovenia § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uc€innych do
30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba
Zalobcom podana pred 01.10.2012, je preto nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny



stav platny do 30.09.2012, do kedy bolo konanie vo veciach nahrady $kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejne moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne
oslobodené. Odvolatel Ziadal, aby prvostupriovy sud s poukazom na ustanovenie § 210a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie
zrusSil bez nahrady a ak tento postup prvostupriovy sud nevyuZije, Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil bez nahrady.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskumal vec podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne
spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit' len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Zalobca napadol uznesenie, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit sidny poplatok za odvolanie
predovSetkym z dévodu, Ze uznesenie neobsahuje odévodnenie.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze ustanovenie § 167 ods. 2 OSP odkazuje na
ustanovenia § 152 a nasl. OSP, z ktorych sa pouziju iba tie, ktoré su primerané forme uznesenia,
pokial zakon nema osobitné ustanovenie. Primeranost vyplyva z ucelu toho - ktorého konkrétneho
uznesenia. V preskimavanej veci je napadnutym uznesenie, ktorym sud prvého stupna ulozil zalobcovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim zalobcu,
Ze napadnuté uznesenie neobsahuje oddvodnenie. Je potrebné vychadzat z obsahu napadnutého
uznesenia - odévodnenie uznesenia je obsiahnuté v texte uznesenia, priom nie je vadou, Ze text
nie je svojou formou roz¢leneny tak, ze odévodnenie sa nachadza v samostatnej Casti pod nadpisom
» Oddvodnenie“. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna obsahuje odévodnenie, ktoré je primerané
ucelu, pre ktory bolo vydané - obsahom odévodnenia je konStatovanie, Ze sa jedna o sudny poplatok za
odvolanie a je uvedena polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sa poplatok vybera. Sud
prvého stupna pochybil len v oznaceni polozky Sadzobnika sudnych poplatkov, ked uviedol nespravne
polozku €. 1 pism. a), priom spravne mala byt oznacena polozka €. 7a. Uvedené pochybenie vSak
nemalo Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, sudny poplatok bol vycisleny v
spravnej vyske 20,- eur. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze odévodnenie
musi byt prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, a to tak zo strany
ucastnikov, ako aj zo strany sudu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Je
nepochybné, Ze tento Ugel napadnuté uznesenie spifia, pretoze Zalobcovi musi byt zrejmé, z akého
dévodu bolo napadnuté uznesenie vydané, sam Zalobca tento dévod napokon vo svojom odvolani
identifikoval. Okrem uz uvedenej nespravnosti napadnuté uznesenie nema vady, ktoré by spdsobovali
jeho nepreskimatelnost.



DalSou odvolacou namietkou bolo tvrdenie Zalobcu, podla ktorého za podanie odvolania vogi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nie je stanovena poplatkova povinnost.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze dfia 03.07.2013 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené
odvolanie zalobcu proti rozsudku €. k. 18C/117/2013-46 zo dna 16. maja 2013.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. (ZoSP) poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov GU¢inného  od 01.10.2012, t. j. v Case podania
odvolania, zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20,- eur.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podla polozky 7a Sadzobnika sidnych poplatkov je ustanoveny
poplatok z navrhu - zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Poplatnikom je kazdy navrhovatel poplatkového
ukonu. Poplatkovym ukonom je aj podanie odvolania - jeho podanim vznikla poplatkové povinnost. V
preskumavanej veci podal Zalobca odvolanie, Zalobcovi preto vznikla povinnost zaplatit’ sudny poplatok
a sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie. Ako odvolaci sud vy3SSie konStatoval - nespravne oznacéenie poloZky nemalo
Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ustanovenia §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze uviedol spravne oznacenie poloZky Sadzobnika
sudnych poplatkov, pretoZze spravne mala byt oznagena polozka €. 7a a nie polozka €. 1a.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



