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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, C., zastupeného splnomocnencom: VIA LEGE, s.r.0., so sidlom Veterna 1093, Pata, ICO:
36 866 415, proti zalovanému: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, so sidlom Revoluéna Stvrt
953, Galanta, ICO: 00 168 840, o zaplatenie 847,15 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 10. januara 2022 ¢&. k. 35Cb/25/2018-126, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku |. v Casti Uroku
z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 2.164,76 eura od 8.9.2015 do 4.12.2018 potvrdzuje
avozvySku meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 847,15 eura spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8 % rocne od 5.12.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu v &asti sumy 847,15
eura spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.164,76 eura od 8.9.2015 do 4.12.2018
a 8 % rocne zo sumy 847,15 eura od 5.12.2018 do zaplatenia zamietol, vyrokom IlI. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania prvej indtancie v rozsahu 22 % s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim a vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nadhrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 46 ods. 3, 4, § 243b ods. 2, 13 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 451 ods. 1, 2, § 563 z&kona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 369 ods. 1, 2, § 397 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik* alebo ,,O0bZ*), § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®).

3. Vecne dévodil, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje narok na penazné plnenie vodi Zalovanému z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, ked Zzalovany mal bezdévodny majetkovy prospech ziskat' v
suvislosti s exekuciou prebiehajiucou na uspokojenie pohladavky Zalovaného, priznanej vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/92/1995 z 18.11.1996. Pévodna pohladavka vznikla
z titulu Zmluvy o prenechani majetku druzstva do do€asného uzivania v zmysle ust. § 71 a § 348
Hospodarskeho zakonnika ucinného do 1.1.1992 uzatvorenej medzi Zalobcom ako podnikatefom a



Zalovanym v nadvaznosti na opravnenie Zalobcu k podnikatelskej ¢innosti. V konani nebolo sporné,
Ze po pravoplatnosti a vykonatefnosti uvedeného rozsudku nedoslo zo strany zalobcu k dobrovolnému
plneniu, v désledku &oho sa Zalovany domahal splnenia vymozenim pohladavky v exekucii. V konani
bolo na zaklade listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom preukazané, Ze Zalobca s pévodne
poverenym sudnym exekutorom JUDr. Gabrielom Szénasim uzavrel dohodu o splatkovom kalendari,
na zaklade ktorej pInil exekutorovi na splatenie pohfadavky Zalovaného a jej prisluSenstva nasledovne:
1.3.2000 sumu 3.000,- Sk, 6.3.2000 sumu 5.000,- Sk, 11.4.2000 sumu 5.000,- Sk, 16.5.2000 sumu
5.000,- Sk, 12.6.2000 sumu 5.000,- Sk, 12.7.2000 sumu 5.000,- Sk, 14.8.2000 sumu 5.000,- Sk,
25.9.2000 sumu 7.929,78 Sk. Celkovo teda uhradil k rukdm sudneho exekutora JUDr. Gabriela
Szénasiho sumu 40.929,78 Sk (1.358,62 eura).

4. Zasadnou otazkou, s ktorou sa sud prvej inStancie musel vysporiadat' bol problém platobného miesta,
teda aké ma plnenie povinného exekutorovi G€inky a za ¢o ho povazovat. Sud v tejto suvislosti odkazal
na znenie § 46 ods.3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.11.2013 a prechodné ustanovenia
Exekuéného poriadku k upravam ucinnym od 1.11.2013, konkrétne § 243 ods. 2. Z nich vyplyva, Ze
plnenie exekutorovi ma rovnaké ucinky, ako keby povinny pinil opravnenému, pri¢om tato Uprava sa
pouzije aj na konania zacaté pred 1.11.2013. CizZe plnenia, ktoré boli poskytnuté exekutorovi v priebehu
exekuénych konani, ktoré dovtedy neboli skonéené, je potrebné povazovat za plnenia ako keby boli
poskytnuté opravnenému. Tuto argumentaciu podporuje aj znenie § 243b ods. 13 Exekuéného poriadku,
podla ktorého ak exekutor podla dovtedy platnych pravnych predpisov prijal alebo vymohol od povinného
plnenie, bol povinny podla § 46 ods. 4 a 5 poukazat opravnenému najneskor do 15.11.2013. Predmetné
ustanovenie zaroven stanovuje poradie uspokojovania jednotlivych narokov s doteraz prijatych plneni
odkazom na ustanovenie § 46 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1.11.2013.

5. Pokial' je teda potrebné plnenia prijaté do 1.11.2013 povazovat za plnenia opravnenému, doslo
v suvislosti s v tom Case neskonfenym exekuénym konanim, k postupnému splneniu podfa poradia
pohladavok v zmysle ust. § 46 ods. 4 Exekuéného poriadku. Trovy exekucie (§ 46 ods. 4 pism. a/) vo
vySke 6.580,- Sk (podla upovedomenia o zagati exekucie z 11.2.2000) boli zaplatené uhradou z 1.3.2000
vo vyske 3.000,- Sk a thradou zo 6.3.2000 vo vySke 3.580,- Sk (zostatok uhrady 5.000 - 3.580 = 1.420,-
Sk). Istina vymahanej pohlfadavky (§ 46 ods. 4 pism. b/) vo vy8ke 14.865,89 Sk bola zaplatena uhradami
20 6.3.2000 vo vySke zostatku 1.420,- Sk, z 11.4.2000 vo vyske 5.000,- Sk, zo 16.5.2000 vo vyske 5.000,-
Sk, z 12.6.2000 vo vyske 3.445,89 Sk (zostatok uhrady 5.000 - 3.445,89 = 1.554,11). Uroky v celkovej
vySke 14.009,20 Sk boli zaplatené uhradami z 12.6.2000 vo vyske zostatku 1.554,11 Sk, z 12.7.2000 vo
vyske 5.000,- Sk, zo 14.8.2000 vo vyske 5.000,- Sk a 25.9.2000 vo vyske 2.455,09 Sk (zostatok uhrady
7.929,78 - 2.455,09 = 5.474,69 Sk). Trovy opravneného (§ 46 ods. 4 pism. d/) vo vyske 4.646,- Sk boli
zaplatené uhradou z 25.9.2000.

6. Zmenou Exekuéného zakonnika k 1.11.2013 tak doSlo k tomu, Ze plnenia povinného vykonané v
prospech exekutora mali rovnaky u€inok ako keby bolo plnené opravnenému a dbsledku toho doslo k
splneniu pohladavky v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze celkovy
vzniknuty narok Zalovaného, ktory mu mal byt ako opravnenému v exekucii vyplateny bol vo vyske
istiny 14.865,89 Sk, urokov 14.009,20 Sk a trov opravneného 4.646,- Sk, spolu 33.521,09 Sk (1.112,70
eura). Vyplatené mu boli v auguste 2000 suma 265,55 eura a 8.9.2015 suma 2.164,76 eura, teda spolu
2.430,31 eura. Realny majetkovy prospech, ktory ziskal Zalovany na ukor Zalobcu bez pravneho dévodu
predstavuje rozdiel medzi tymito sumami vo vyske 1.317,61 eura, ktory narok bol priznany pévodnym
rozsudkom z 18.9.2019 spolu s urokmi z omeskania.

7. Na zaklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zostala predmetom konania €ast néroku
uplatnena vo vySke sumy 847,15 eura s prisluSenstvom, predstavujuca plnenia, ktoré exekutor
vymohol nad ramec existujuceho exekuéného naroku zalovaného ako opravneného. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vS§ak mozno uplatfiovat’ len v rozsahu toho, ¢o ten komu bolo bezdévodne
plnené, skutoéne prijal. Ak osoba, ktorej bola rozhodnutim sudu uloZzena nejaka povinnost (povinny),
tuto svoju povinnost dobrovolne v uréenom €ase nesplni, mézZe sa osoba opravnena (ta, ktorej sa malo
plnit) domahat nuteného vykonu takéhoto sudneho rozhodnutia cestou sudnej exekucie. V exekucii
sudny exekutor povereny na jej vykonanie sudom, vymoOZe od povinnej osoby plnenie vyplyvajuce zo
sudneho rozhodnutia (exekuéného titulu), ako aj svoje trovy exekucie a trovy exekuéného konania, ktoré
vznikli opravnenému. Ak sudny exekutor z nejakého dévodu vyméze v exekucii viac ako opravnenému
priznava exekucny titul spolu s trovami exeku€ného konania opravneného a trovami exekucie sudneho



exekutora, je povinny tuto naviac vymozenu pefaznu sumu povinnému vratit. Ak by si takéto naviac
vymozené penazné plnenie ponechal, vznikd mu tzv. bezdévodné obohatenie, kedZe prijal plnenie
bez pravneho dovodu (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). V pripade, Ze by sudny exekutor
takéto naviac vymozené penazné plnenie dalej poukazal opravnenému, vznikla by povinnost’ vratit’ toto
plnenie ako bezdbvodné obohatenie opravnenému, z rovnakého dévodu (prijatie plnenia bez pravneho
dovodu). Pravo ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia ma potom ten, na koho ukor bolo bezdévodné
obohatenie ziskané (§ 456 Obcianskeho zékonnika); k tomu sud prvej indtancie poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/43/2020 z 23.9.2020.

8. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava) na strane Zzalobcu alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti) na strane Zalovaného je imanentnou sugastou sudneho sporu
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). V tomto spore sud prve;j
inStancie skumal, €i je na strane Zalovaného dana pasivna legitimacia, a teda ¢i mu sved¢&i povinnost
vydat bezdbévodné obohatenie v rozsahu naroku vo vyske 847,15 eura s prisluS§enstvom.

9. Sud dospel k zaveru, Ze ust. § 46 ods. 3 Exekué&ného poriadku, a teda fikciu, Ze plnenia poskytnuté
exekutorovi sa povazuju za plnenia opravnenému, mozno aplikovat len v rozsahu vymozeného plnenia,
ktoré exekutor vymohol na zaklade exekuéného titulu, t.j. v rozsahu nutene vymahanej pohladavky,
jej prislusenstva, trov konania a trov exekucie na zaklade sudneho rozhodnutia. V konani v3ak bolo
preukazané, Ze exekutor vymohol penaznu Ciastku prevySujucu uvedené naroky, pricom Cast' takto
vymozenych pehazi si ponechal a €ast poukazal Zalovanému ako opravnenému. Takéto penazné
plnenie napifia skutkovli podstatu bezdévodného obohatenia prijatého bez pravneho dévodu (ako
sud konStatoval aj v pévodnom rozhodnuti v bode 24. posledna veta) v zmysle § 451 ods. 2 OZ.
PretoZe aplikacia ust. § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku je podla nazoru sudu prvej instancie v rozsahu
plneni prijatych nad ramec existujucej exekuénej pohladavky vylu¢ena, povinnost vydat takéto pefiazné
plnenie vznika tomu, kto ho realne prijal. Teda v rozsahu plnenia poukdzaného exekutorom zalovanému
v sume 1.317,61 eura, tato povinnost’ vznikla Zalovanému (a uloZena bola v pdvodnom rozsudku v
Casti, ktora nebola napadnuta odvolanim). Vo zvySnej €asti naroku na vydanie sumy 847,15 eura v8ak
v konani nebola preukazana pasivna legitimacia Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe tomuto zo strany exekutora uvedena Ciastka poukazana nebola. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
v Casti naroku na zaplatenie sumy 847,15 eura s prisluSnym urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 847,15 eura od 8.9.2015 do zaplatenia zamietol.

10. V pévodnom rozhodnuti sud prvej indtancie zamietol aj narok Zalobcu na uroky z omeskania, a
to nielen prislichajice k zamietnutej istine 847,15 eura, ale aj v rozsahu urokov z omeSkania z celej
pévodne uplatnenej sumy 2.164,76 eura od 8.9.2015 do 4.12.2018 (847,15 eura + 1.317,61 eura).
Hoci odvolanie v tejto Casti proti vyroku nesmerovalo a odvolaci sud sa touto otazkou v odévodneni
rozhodnutia ani nezaoberal, pretoZe zrudil cely zamietajuci vyrok, sud prvej indtancie v tejto Casti
opakovane rozhodol. Zotrval na svojej pévodnej argumentécii, Ze pokial ide o spinenie dlhu, Obchodny
zdkonnik upravuje len lehoty na plnenie zo vzniknutych zavazkovych vztahov. Pre stanovenie Casu
povinnosti plnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik,
kedZze Obchodny zakonnik samostatni Upravu neobsahuje. V tomto pripade €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, preto je diznik povinny splnit dlh
prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal v zmysle § 563 OZ. KedZe Zalobca v konani netvrdil
ani nepreukazal inak, pri stanoveni Casu, kedy bol Zalovany povinny pInit a v tej suvislosti stanoveni
momentu, kedy sa dostal do omeSkania, sud vychadzal z vyzvy, ktora bola Zalovanému adresovana az
vo forme Zaloby podanej na sud. Zaloba bola Zalovanému dorué¢ena 3.12.2018, plnit bol prvykrat povinny
nasledujuci defi 4.12.2018 a do omeSkania sa dostal 5.12.2018. Sud prvej indtancie preto nepriznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle ust. Obchodného zékonnika a vykonavacieho predpisu v
sadzbe 8 % ro€ne (platnej ku driu vzniku omeskania) zo sumy 1.317,61 eura od 5.12.2018 do 4.12.2018.
Celkovo tak narok na uroky z omeskania bol zamietnuty vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.164,76 eura
(847,15 eura + 1.317,61 eura) od 8.9.2015 do 4.12.2018 a vo vyske 8 % rocne zo sumy 847,15 eura
od 5.12.2018 do zaplatenia.

11. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,
§ 396 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze celkova
vySka uplatneného naroku bola 2.164,76 eura, pricom Zalobca bol v konani pred sudom prvej indtancie
uspesdny v Casti uplatnenej istiny 1.317,61 eura (61 %) a Zalovany vo zvy3nej Casti (39 %), na zaklade



¢oho zalobcovi vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 22 %. Sud pri stanoveni miery
uspechu vychadzal z ust. § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil. Vysledny uspech
Zalobcu 22% je teda pomerom uspechu Zalobcu 61 % k Uspechu Zalovaného 39 %. Pokial ide o nahradu
trov odvolacieho konania, sud prvej indtancie Zzalobcovi ako v plnom rozsahu Uspesnej strane sporu
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zruSenie. Odvolanie
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zdéraznil, zZe suma 847,15 eura bola uréena ako
rozdiel povodne Zalovanej sumy 2.164,76 eura a vyrokom |. pravoplatného (a uz aj splneného)
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 35Cb/28/2018-61 z 18.9.2019, ktorym bol priznany narok
na zaplatenie sumy 1.317,61 eura. Ide tu o rovnaky pravny zaklad, a teda nie je dévodné Zalovanu
sumu rozdelovat, pretoze v celosti predstavuje bezdévodné obohatenie redlne prijaté v roku 2015
Zalovanym na ukor Zalobcu, pri€om iSlo o duplicitné plnenie dlhu, ktory uz zanikol spinenim v celosti
v roku 2000. Zaroveni ked v pdvodnom rozsudku sud prvej inStancie v tejto veci priznal uUrok z
omeskania od Zalovaného datumu a Zalovany toto nenamietal, nie je dévod, aby nebol priznany
urok z omeskania rovnako aj vo vztahu k zvyS8ku Zalovanej sumy na rovnakom pravnom zaklade.
Momentom uspokojenia pohladavky Zalovaného voc€i Zalobcovi k rukam exekutora Szénasiho zanikla
pohladavka Zalovaného vo i zalobcovi a bola nahradena pohladavkou zalovaného ako opravneného
vodi exekutorovi Szénasimu, aby Zalovanému exekutor toto vymozené plnenie poukézal. Zalobca uz
nemal byt dalej povinny plnit pdvodne exekvovanu pohladavku, lebo uz ju splnil. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze plnenie Zalobcu ako povinného v exekuénom konani vyplatené k rukam
exekutora (Szénasiho) malo a ma rovnaké pravne ucinky, akoby bolo plnené priamo Zalovanému
ako opravnenému, avsak tieto u€inky mu v rozsudku nepriznava. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
bezdbdvodné obohatenie je len to, o realne fyzicky Zzalovany prijal, ale nie to, €o prijal pre neho exekutor,
avS8ak opomina, Ze pohladavka zanikla splnenim k rukam exekutora Szénasiho. Preto vymozZena
pohladavka exekutorom lvanéikom uz predstavovala bezdévodné obohatenie, o aj exekutor Ivan&ik
uznal, ked trovy exekucie, ktoré si vymohol pre seba, vratil Zalobcovi. V Casti poukazanej zalovanému uz
bolo toto pIlnenie v rukach (dispozicii) Zalovaného, a preto ten bol a je povinny ho vydat Zalobcovi. Uvahy
sudu prvej inStancie, kde Uplne popiera U€inky plnenia k rukam exekutora ako plnenia pre opravneného,
predstavuju podla Zalobcu nespravne pravne posudenie. Zalovany prijal v duplicitnej exekucii vedenej
exekutorom Ivanc€ikom proti Zalobcovi Zalovanu sumu a prijal ju bez pravneho dévodu, lebo i$lo o pInenie
dlhu, ktory uz predtym zanikol splnenim — platbou Zalobcu k rukam exekutora. Na veci ni¢ nemeni
skutoCnost, Ze Zalovany redlne peniaze od exekutora Szénasiho nedostal, ale Zalovany ich dostal od
Zalobcu, priom je irelevantné, Zze nie priamo k svojim rukam. Preto si mal Zzalovany uvedenu sumu
vymahat od exekutora Szénasiho, ale nie opakovane od Zalobcu.

13. Za nespravne skutkové zistenie sudu na zaklade vykonanych dbkazov, povazoval Zalobca
konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze nebola preukazana pasivna legitimacia zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe tomuto zo strany exekutora uvedena C&iastka poukazana nebola.
Z predloZzenych dbkazov aj zhodnych tvrdeni stran v spore je zrejmé, Ze exekutor Ilvangik (v roku
2015) vymozenu tu Zalovanu sumu 2.164,76 eura vymohol od Zalobcu pre Zalovaného a poukéazal
ju zalovanému a zalovany ju obdrzal. Preto je dana pasivna legitimacia Zzalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia. I1Slo totiz o duplicitné plnenie uz zaniknutej pohlfadavky splnenim, ktora
zanikla splnenim zo strany Zalobcu k rukam exekutora Szénasiho v roku 2000, av8ak v rozpore so
zakonom nedoslo (v désledku poruSenia povinnosti exekutora Szénasiho) k ukonceniu exekucie.

14. Splnenie dlhu Zzalobcom v roku 2000 este nepredstavovalo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu,
ale riadne plnenie, na ktoré bol Zalobca voci Zalovanému povinny a ktoré riadne splinil k rukam exekutora.
Exekutor Szénasi sa nasledne dopustil bezdovodného obohatenia na ukor Zalovaného, ked' si plnenie
od Zalobcu patriace Zalovanému ponechal. Tu bol na rieSenie aktivne legitimovany Zalovany a pasivne
exekutor Szénasi. Avdak splnenie uz neexistujuceho dlhu v roku 2015, v ramci stale sudom nariadenej
exekucie, predstavovalo bezdbvodné obohatenie na ukor Zalobcu, pri€¢om toto plnenie bolo poukazané
exekutorom lvancikom Zalovanému a Zalovany ho prijal. Preto Zalobca suhlasil so zaverom sudu, Ze
v pripade, Zze ak by sudny exekutor takéto naviac vymozené plnenie dalej poukazal opravnenému,
vznikla by povinnost' vratit' toto plnenie ako bezdévodné obohatenie opravnenému, z rovhakého dévodu
(prijatie plnenia bez pravneho dévodu), pretoZe toto sa stalo v danom pripade. Exekutor lvan&ik vymohol
plnenie naviac (duplicitne) a dalej ho poukazal zalovanému (v exekucii opravnenému), preto vznikla



opravnenému (zalovanému) povinnost' toto plnenie (Zalovanu sumu) vratit tomu, na ukor koho sa ziskalo
(Zalobcovi).

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s tvrdeniami Zzalobcu v odvolani, mal ta zo, Ze neexistuje pravny doévod, aby ho
sud zaviazal k zaplateniu sumy 847,15 eura s prisluSenstvom. Suma 847,15 eura mu nebola zo strany
exekutora poukazana, teda z jeho strany nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu.

16. Zalobca sa v odvolacej replike pridrzal podaného odvolania.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné iastocne zmenit'.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia sumy 847,15 eura s prisluSenstvom (titulom vydania bezdévodného
obohatenia) zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze ust. § 46 ods. 3 Exeku&ného poriadku, a teda fikciu, Ze
plnenia poskytnuté exekutorovi sa povazuju za plnenia opravnenému, mozno aplikovat’ len v rozsahu
vymozeného plnenia, ktoré exekutor vymohol na zaklade exekuéného titulu, t.j. v rozsahu nutene
vymahanej pohladavky, jej prisluSenstva, trov konania a trov exekucie na zaklade sudneho rozhodnutia.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze v rozsahu plnenia poukazaného exekutorom Zalovanému v sume
1.317,61 eura, tato povinnost vznikla Zalovanému (a uloZena bola v pdvodnom rozsudku v &asti,
ktora nebola napadnuta odvolanim), priom vo zvy3nej Casti naroku na zaplatenie sumy 847,15 eura
v konani nebola preukazana pasivna legitimacia Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe tomuto zo strany exekutora uvedena Ciastka poukazana nebola.

19. Zo zisteného skutkového stavu, ktory nebol medzi stranami sporny, vyplyva, Ze v prospech
Zalovaného ako opravneného proti Zalobcovi ako povinnému sa viedla exeklcia na vymoZenie
pohladavky Zalovaného, priznanej vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
10C/92/1995 z 18.11.1996. Pdvodna pohladdvka vznikla z titulu Zmluvy o prenechani majetku
druzstva do doasného uzivania v zmysle ust. § 71 a § 348 Hospodarskeho zakonnika uginného do
1.1.1992 uzatvorenej medzi Zalobcom ako podnikatelom a Zalovanym v nadvaznosti na opravnenie
Zalobu k podnikatel'skej €innosti. Po pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedeného rozsudku nedos$lo zo
strany Zalobcu k dobrovolnému plneniu, v désledku €oho sa Zalovany domahal spinenia vymozZenim
pohladavky v exekucii. Zalobca ako povinny uzavrel s pédvodne poverenym stidnym exekGtorom JUDTr.
Gabrielom Szénasim dohodu o splatkovom kalendari, na zaklade ktorej celkovo uhradil k rukam sudneho
exekutora JUDr. Gabriela Szénasiho sumu 1.358,62 eura (40.929,78 Sk) s tym, celkovy dlh Zalovaného
ako povinného v exeku¢nom konani (vratane trov opravneného v exekuénom konani a trov exekucie)
bol uhradeny dna 25.9.2000. Nastupca exekutora JUDr. Szénasiho, exekutor JUDr. Jozef lvancik, v
exekuénom konani proti povinnému pokraCoval a dfia 19.8.2015 vydal exekuény prikaz prikazanim
pohladavky z uctu v banke a Zalobcovi bola z jeho bankového U&tu odpisana suma 2.760,16 eura, z
ktorej bola Zalovanému poukézana diia 8.9.2015 suma 2.164,76 eura na uspokojenie jeho pohladavky
v zmysle exekuéného titulu a zvySok vo vySke 595,40 eura (odmena a hotové vydavky exekutora)
nasledne vratil exekutor JUDr. lvanéik Zalobcovi. Celkovy narok zalovaného, ktory mu mal byt ako
opravnenému v exekucii vyplateny bol vo vySke 1.112,70 eura (33.521,09 Sk), pri¢om v auguste 2000 mu
bola vyplatena suma 265,55 eura a 8.9.2015 suma 2.164,76 eura, teda spolu 2.430,31 eura. Rozsudkom
¢.k. 35Cb/25/2018-61 z 18.9.2019 (v poradi prvym) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost



zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.317,61 eura (ako rozdiel medzi tym, €o Zalovany ako opravneny v exekucii
mal dostat' /1.112,70 eura/ a tym, €o realne dostal /2.430,31 eura/) spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 8 % rocne zo sumy 1.317,61 eura od 5.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok 1.), vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 22 % (vyrok Il1.). Proti rozsudku v €asti, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta, podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 31Cob/25/2020
z 30.4.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej (vyrok Il.)
a v Casti trov konania (vyrok lIl.) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia zvySkovo zamietajuceho vyroku. V poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol
vo vysledku rovnako ako v poradi prvom rozsudku, pri¢om dévodil, Ze v &asti naroku na vydanie sumy
847,15 eura nebola preukazana pasivna legitimacia Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
kedZe Zalovany tuto sumu zo strany exekutora realne neobdrzal.

20. Zalovany vo svojom odvolani namietal nespravne pravne postdenie sidom prvej instancie, ktory
mal za to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom duplicitného plnenia uz zaniknutého
dlhu exekutorovi v ramci suidom nariadenej exekucie mozno uplatriovat vo&i opravnenému len rozsahu,
v akom bolo opravnenému toto plnenie exekutorom skuto¢ne poukazané.

21.Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky (nie otédzky skutkovej), nebol
dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP (a teda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do Uvahy len skutoénosti, ktoré
vyplynuli z vykonanych dbkazov a prednesov stran v konani pred sudom prvej indtancie. MozZnost
odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP.
Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom
pripade dana.

22. Na vyzvu odvolacieho sudu (§ 382 CSP) k mozZnej aplikacii na danu vec i ustanovenia § 562
Obcianskeho zakonnika, strany sporu zotrvali na vyjadreniach prezentovanych v priebehu konania.

23. Zalobca uviedol, Ze ako diznik pinil dih, ktory mal voéi Zalovanému, k rukam exekutora JUDT.
Szénasiho, ktory bol sidom povereny na vymozZenie predmetného dlhu a ktory sa preukazal prislusnym
poverenim zo sudu. NavySe daného exekutora si vybral Zalovany, pri€om potvrdenie (splnomocnenie)
tiez exekutor preukazal Zalobcovi. Zalobca takto splatil cely dih vodi Zalovanému splatkami k rukam
exekutora v roku 2000, poslednou splatkou k 25.9.2000, ktora skuto€nost’ nie je medzi stranami sporna.
V danom ¢ase plnenia dlhu nebolo pochyb o tom, Ze ako na z&klade osobitného zadkona (Exeku&ného
poriadku), tak aj na zaklade opravnenia od Zalovaného, bol dany exekutor opravneny prijat plnenie dlhu
od Zalobcu pre Zalovaného. Preto ani Zalobca nevedel a nemal ako vediet, Ze by tento exekutor nebol
opravneny na prijatie plnenia dlhu od Zalobcu pre Zalovaného. V roku 2015 doslo k situacii, Ze Zalobcovi
boli pefiazné prostriedky bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu zablokované a odratané z jeho bankového
Uctu. 18lo pritom o plnenie zaniknutého dlhu, ktoré takto vymohol druhy exekutor JUDr. Ivancik, ktory
podla jeho tvrdenia nemal vedomost o predchadzajiucom splneni dlhu. KedZe exekucia nebola formalno-
pravne ukonena, nemohol a ani Zalobca nevedel, Ze by plnil niekomu, kto nie je opravneny plnenie
prijat.

24. Zalovany v nadvéznosti na vyzvu odvolacieho sudu mal za to, Ze § 562 OZ je potrebné v tomto
pripade aplikovat pripadne spolu s § 46 ods. 3, § 243 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom
od 1.1.2013. Uviedol, Ze v zmysle § 243b ods. 13 Exekuéného poriadku, ak exekutor podla dovtedy
platnych pravnych predpisov prijal alebo vymohol od povinného plnenie, bol povinny podfa § 46 ods.
4 a 5 poukazat plnenie opravnenému najneskér do 15.11.2013, teda ak exekutor Szénasi prijal od
Zalobcu plnenie na thradu dlhu, bol povinny ho poukazat Zalovanému, €o vSak neurobil, a teda exekuéné
konanie, ktoré medzitym prebral exekutor JUDr. Ivanéik, prebiehalo az do roku 2015. Dalej v zhode
so sudom prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/43/2020 z
23.9.2020.

25. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny



predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho doévodu, dopada
na tie pripady, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu a uplatni vzdy vtedy, ak bolo
poskytnuté plnenie na uhradu dlhu, av8ak dlh nebol uhradeny, pretoZze napr. neexistoval. Otazka, na
zaklade €oho, teda z akého dbvodu dih vyplyval, je irelevantna. Rovnako tak bezvyznamna je okolnost, z
akého dévodu udajny dlh neexistoval alebo pre€o inak nebol dosiahnuty uc¢el plnenia. V danom pripade
mdbze opravneny pozadovat vratenie plnenia poskytnutého druhej strane, ak tento plnil bez toho, aby
tu existoval pravny dévod. Spravidla ide o situaciu, ked pravny dévod na plnenie od zaciatku vébec
neexistoval. Pri plneni bez pravneho dévodu vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia tomu,
kto plnil, vo¢i tomu, komu sa plnilo.

28. K bezddévodnému obohateniu dochadza v okamihu, ked obohateny prijal pInenie, hoci na to nebol
Ziadny pravny dévod. Podla § 451 OZ je ,obohatenim® aj obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
dovodu. Na povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, nema vplyv, o sa s predmetom
bezdbdvodného obohatenia stalo po tom, o ho obohateny ziskal, ¢i ho napr. zni€il, a nezalezi ani na tom,
¢i v Case rozhodovania sudu a prip. v akom rozsahu obohatenému eSte nejaky prospech zostal (por.
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR z 18.10.2005, sp. zn. 25 Cdo 2145/2004).

29. Podla § 324 ods. 1 ObZ zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

30. Podla § 333 ods. 1, 2 ObZ ak plnenie prebera priamo veritel, je dlznik opravneny pozadovat od
neho potvrdenie o predmete a rozsahu plnenia a odopriet’ ho, dokial sa mu potvrdenie su¢asne nevyda.
Ak dIznik poskytne plnenie osobe, ktora predlozi potvrdenie veritela o prijati plnenia, méa plnenie u&inky,
ako keby dIznik plnil veritelovi.

31. Podla § 562 OZ dIznik spini dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto je opravneny prijat podla osobitného
zakona plnenie, alebo tomu, kto predlozi veritefovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat plnenie; to
v3ak neplati, ak dIznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie prijat.

32. Pravna Uprava zaniku obchodnych zavazkovych vztahov, tak ako aj pravna uprava obchodnych
zavazkovych vztahov vSeobecne sa nachadza nielen v Obchodnom zakonniku, ale aj v Ob&ianskom
zakonniku. V tomto vztahu ma Obciansky z&konnik povahu subsidiarneho pravneho predpisu a
Obchodny z&konnik povahu Specidlneho predpisu. To znamena, Ze Obciansky zdkonnik sa pouZije
subsidiarne, t.j. vtedy, ked konkrétnu otazku Obchodny zakonnik neupravuje.

33. Naj¢astejSim dovodom zaniku dlhu je jeho splnenie. Splnenim dlh zanikne v zmysle § 559 odsek
1 Obcianskeho zakonnika, kym Obchodny zakonnik vymedzuje zénik zdvazku, ak sa veritelovi spini
v€as a riadne (§ 324 ods. 1 ObZ). V oboch pripadoch v8ak splnenie predpoklada pravny ukon diznika,
pripadne inej opravnenej osoby, adresovany veritelovi, ktorym sa poskytuje plnenie s imyslom splnit
dih. Aj v pripade, Ze splnenie uloZenej povinnosti je vymozené vo vykonavacom konani, dlh zanik4, a to
splnenim. Ide tu o nie ojedinely pripad, ked je na zaklade zakona véfa povinného nahradzovana volou
inej osoby (toho, kto rozhodnutie vykonava), v pravnej rovine je viak tato véla pripisovana povinnému.
Téato konstrukcia obstoji vSade tam, kde platné pravo umoziiuje, aby niekto konal menom druhého, hoci
aj proti jeho véli. Osoba, ktora v sulade s pravom vykonava rozhodnutie, tak kona na ucet povinného,
ktorého véla je ex lege nahradena volou vykonavajuceho, ktorému je pripisované konanie iného. Ak
je teda vo vykonavacom konani zaplateny dlh, ktory existoval, je splneny a zanika. Ak ide o plnenie
na ,nedlh® vznika opravnenému bezdévodné obohatenie na ukor povinného. Ak teda zalovany, &i uz
dobrovolne alebo vykonavacom konani, spini na zaklade pravoplatného rozsudku uloZzenu povinnost,
potom tato povinnost zanika splnenim (por. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31
Cdo 3309/2011).



34. Obchodny zakonnik ust. obdobné § 562 OZ, pokial ide o plnenie dlZnika tomu, kto je opravneny prijat
podla osobitného zakona plnenie, neobsahuje (por. § 333 ObZ, ktory upravuje len potvrdenie o splneni
dlhu). Subsidiarne preto prichadza do uvahy pouZzitie § 562 OZ, podla ktorého diZnik splni dlh aj vtedy,
ak plni tomu, kto je opravneny prijat podla osobitného zékona (v tomto pripade Exekuéného poriadku)
plnenie. Vo v8eobecnosti plati, Ze plnenie inej osobe ako veritelovi nema bez dalSieho za nasledok
splnenie dlhu, av8ak pravny poriadok v8ak umoziuje, aby diZznik pinil aj inej osobe ako veritefovi,
ktora je s nim zavazkom pravnom vztahu. Je to mozné iba vtedy, ak sa takéto plnenie uskutoéni na
zaklade zakona alebo dohody zmluvnych stran zavazkového vztahu. Opravnenie prijat’ plnenie zmysle
§ 562 OZ je treba chapat’ ako pravnu upravu, ktora iba rozSiruje a zjednodusuje moznosti dané inymi
ustanoveniami pravnej Upravy. Platba exekutorovi vykonana v ramci nariadenej exekucie je plnenim
vymahanej pohladavky, pretoZe exekutor prijima plnenia ako osoba opravnena plnenie menom veritela
prijat. To ma teda ten dosledok, Zze zaplatenim dlihu diZznikom na ucet (k rukdm) exekutora, dlh diznika
voci veritelovi zanika a pripadné omeskanie exekutora s odovzdanim vymoZenej sumy opravnenému,
je potom vecou vnutorného vztahu medzi nimi (t.j. medzi exekutorom a opravnenym), nemoze vSak
ist na tarchu povinného, ktory dlh splnil (por. napr. rozhodnutia Najvy$sieho studu CR sp. zn. 32 Cdo
3594/2007, sp. zn. 20 Cdo 4267/2007, sp. zn. 32 Cdo 3594/2007). Judikatura tiez ustalila, ze ak diznik
zaplatil v ramci exekuéného konania do ruk sudneho exekutora €ast’ dlhu, nema veritel pravo na uroky z
omeskania zo zaplatenej Ciastky (R 66/2007). Ak dIznikov veritel dostane potom, €o dlh zanikol splnenim
dalSie plnenie na tento dlh, ide o majetkovy prospech, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu (§ 451
ods. 1 OZ) a toto bezdévodné obohatenie je povinny v zmysle § 456 ods. 1 vety prvej vydat tomu, na
ukor koho sa takto obohatil (tomu, kto takéto plnenie poskytol). VSeobecne pritom plati, Ze dlh zanikne
splnenim, ak plIni diznik veritelovi, pripadne osobe opravnenej prijat’ plnenie namiesto veritefa (§ 562
0Z) (por. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29 Odo 289/2001).

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Zalovany ako povinny uhradil v exekucii svoj dlh vyplyvajuci z exekuéného
titulu v celosti (vratane trov exekuéného konania opravneného a trov exekucie) dfia 25.9.2000 k rukéam
povereného exekutora v zmysle splatkového kalendara dojednaného medzi povinnym a exekutorom.
Jeho dlh voéi Zalovanému (ako opravnenému v exekuénom konani) teda v celom rozsahu zanikol
splnenim dria 25.9.2000 k rukam pbévodne povereného exekutora, ako osobe v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika a Exekuéného poriadku opravnenej prijat plnenie namiesto zalovaného (ako opravneného;
veritela). Ak potom nastupca pévodného sudneho exekutora v exekucii pokracoval a vymohol opatovne
od Zalobcu celu dIznd sumu, iSlo v celom rozsahu o plnenie v tom €ase uz neexistujuceho dlhu, a teda
o plnenie bez pravneho dévodu. Skuto€nost, Ze pévodny exekutor vymozenu sumu od Zalobcu ako
povinného Zalovanému ako opravnenému nepoukazal (a zrejme si ju ponechal, a teda spreneveril),
v Ziadnom pripade nemdze ist na tarchu zalobcu (ako povinného) a nema ziadny vplyv na rozsah
povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi. Pripadné omeskanie exekutora s
odovzdanim vymozZenej sumy opravnenému, je potom vecou vnutorného vztahu medzi nimi (t.j. medzi
exekutorom a opravnenym).

36. Pre uaplnost, vo vztahu k argumentéacii sudu prvej inStancie, podla ktorej ak sudny exekutor
vymdze v exekucii viac ako opravnenému priznava exekucény titul spolu s trovami exekuéného konania
opravneného a trovami exekucie sudneho exekutora a ak si takéto naviac vymoZzené pefiazné plnenie
ponecha, vznika mu tzv. bezdévodné obohatenie, kedZe prijal plnenie bez pravneho dévodu (§ 451
a nasl. Obgianskeho zakonnika) a pravo Ziadat vydanie bezddvodného obohatenia ma potom ten,
na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané (§ 456 OZ), odvolaci sud poukazuje na ustalenu
judikaturu, konkrétne R 67/2013. Z nej vyplyva, Ze exekutor v exeku€nom konani vykonava ulohy
Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym
poriadkom a subsidiarne ObZianskym sudnym poriadkom. Pravny vztah sidneho exekutora a u€astnika
exekuéného konania sa neméze povazovat za sukromnopravny vztah. Na strane sudneho exekutora
neméze dbjst k bezddbvodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob&ianskeho zakonnika tym, Ze po zastaveni
exekuéného konania opravnenému nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho
hotovych vydavkov, ktoré mu opravneny zaplatil. Zodpovednost exekutora za Skodu nim spdsobenu
alebo jeho zamestnancami v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti podla Exekuéného poriadku je
upravena ako objektivha zodpovednost bez ohladu na jeho zavinenie. Exekutor sa zbavi zodpovednosti
ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZzeni v8etkého usilia, ktoré od neho mozno
pozadovat. Predpokladmi zodpovednosti sidneho exekutora je vznik Skody, protipravne konanie alebo
opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca, suvisiace s ¢innostou podla Exekuéného poriadku,



pri¢inna suvislost medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom Skody. Predpoklady vzniku
zodpovednosti musi preukazat poskodeny. Sudny exekutor sa nemdze zodpovednosti zbavit, tj.
neexistuje Ziadny deliberaény dévod, ktory by vylugil zodpovednost, ak su splnené predpoklady jej
vzniku.

37. Tiez je potrebné uviest, Ze povinny, ktory splnil dih k rukam exekutora, nema Ziadny dosah na to,
ako s vymozenym plnenim exekutor nalozi. Naopak opravneny, ktory si sdm zvoli sudneho exekutora
a mOze taktiez podat navrh na jeho zmenu, méze dopytovat' exekutora na stav exekucie, pripadne
oznamenie prekdzok braniacich vymozeniu diZznej sumy. V prejednavanej veci v8ak opravneny zjavne
svoje opravnenia riadne nevyuzil, o svoje majetkové prava sa dosledne nezaujimal. Tato skutonost
v8ak nemdze ist na tarchu povinného, ktory svoj dlh splnil k rukdm osoby opravnenej prijat’ pinenie
namiesto opravneného. Ak exekutor nepoukazal vymozZené plnenie k rukam opravneného, a teda
spbsobil pri vykone exekuénej &innosti Skodu, tato Skoda vznikla opravnenému a ten je aj aktivne
legitimovany na jej uplatnenie.

38. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na
koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespocdiva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o pehazny dlh, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy
dbsledok vzniku ome8kania na strane dlznika s pravom veritela pozadovat’ okrem plnenia aj uroky z
omeskania (porov. Rc 5/2002 alebo aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 29.3.2001 sp. zn. 25 Cdo
2895/99).

39. KedZe splatnost pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia zdkon neustanovuje, za den
splatnosti sa povaZzuje def po tom, €o bol dlznik veritefom vyzvany na plnenie (§ 563 OZ).
V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na
plnenie, preto odvolaci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z ome8kania z priznanej sumy
istiny od 5.12.2018 do zaplatenia, t.j. odo diAa nasledujuceho potom, &o bol Zalovany plnit na zaklade
Zaloby doru¢enej mu dna 3.12.2018 (splatnost pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia tak nastala
dfia 4.12.2018 a do omeskania sa Zalovany dostal 5.12.2018). Z tychto dévodov sudasne odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie urokov
z omeSkania zo sumy 2.164,76 eura od 8.9.2015 do 4.12.2018.

40. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti urokov z
omeskania zo sumy 2.164,76 eura od 8.9.2015 do 4.12.2018 ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a vo zvySku podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, pretoze
v tejto Casti neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

41. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

42. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podfa § 369 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho. Tento narok tvori jeden
celok. V celom rozsahu uspesnému Zzalobcovi preto odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 369
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov celého konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



