Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121202654

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2023:6121202654.4
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore zalobkyne: T. U., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
V. XXX/XX, W., pravne zast. JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢akom, PhD., s.r.0., so sidlom Juzna trieda
28, Kosice, ICO: 52 858 774, proti Zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48A, Kosice, ICO: 00 691
135, o zaplatenie 657,94 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

II. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu z Okresného sudu v Banskej Bystrici v ramci tzv.
upominacieho konania dfia 31.3.2021 sa Zalobkyna voci Zalovanému domahala zaplatenia 657,94 Eur
s prisluSenstvom. Zaroven pozadovala nahradu trov konania.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 15C/12/2021-155 zo dna 17.2.2022 konanie preruSil do
pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude KoSice |, €.k. 42D/70/2021.

3. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 42D/70/2021 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice
I, ¢.k. 42D/70/2021-28 zo dna 16.12.2022 bol vydany majetok nepatrnej hodnoty usporiadatelke
porucCitelky a dedi¢ské konanie bolo zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.1.2023.

3. Podla ust. § 62 zak.€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana nema
procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

4. Procesnou subjektivitou sa rozumie spdOsobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti. V
obd&ianskom sudnom konani maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat’ prava
a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnu subjektivitu. Procesnu subjektivitu upravuje
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 61 tak, Ze tuto procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Nedostatok procesnej subjektivity je taky nedostatok podmienok konania, ktory je neodstranitefny. Ak
v konani ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit, sud konanie zastavi
v zmysle ust. § 62 Civilného sporového poriadku.

6. Podla ust. § 63 Civilného sporového poriadku, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom moze
pokraCovat. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo



alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedistve. Ak to povaha sporu
pripusta, méze sa v konani pokracovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu (procesnej podmienky konania) a vyssie citovanych
ustanoveni zakona, sud konanie v zmysle ust. § 63 CSP zastavil, nakolko Zalovana po za&ati konania
dria 31.10.2021 zomrela a dedi¢ské konanie bolo zastavené. Nakolko nedoslo k prechodu dlhov na
dediCov v zmysle § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, niet pravneho nastupcu, s ktorym by bolo mozné
pokraCovat v konani.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Sud videl
dovody hodné osobitného zretela v skuto€nosti, Ze Zalovana v priebehu konania zanikla bez pravneho
nastupcu. Z uvedeného dévodu nemozno na rozhodnutie o trovach konania aplikovat institat zavinenia
zastavenia konania a napriek skutognosti, Ze Zalobca zastavenie konania nezavinil, niet subjektu, ktory
by sud k nahrade trov konania zaviazal.

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. 127 ods. 1-2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363
Civilného sporového poriadku).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. 365 ods'. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



