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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: Advocate s.r.o., Pribinova 4195/25, 81109 Bratislava
I,1C0: 36865141 proti povinnému: A. B., C. B. XXXXXXXXXX, D. XXXX/XXX, XXX XX E. F., 0 vymoZenie
882,35 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dria 08.07.2024, domahal od povinného vymoZenia 882,35 Eur s prislusenstvom, a to na podklade
exekuéného titulu — Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s., sp.
zn. SR 04804/14.

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu o. i. exeku&ny titul, Zmluvu o Uvere
€. 706100276 zo dna 06.03.2012 (dalej aj ako ,Zmluva“) a Rozhodcovsku zmluvu zo dfia 06.03.2012
(dalej aj ako ,Rozhodcovska zmluva®).

3. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.
6. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

9. Podla § 52 OZ, Spotrebitel'ské zmluvy nesml obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatefné podmienky individuadlne dojednané. potrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzhuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
14. Podla § 3 odsek 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uuveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moze byt veritelom
aj predavajuci.

15. Podla § 3 odsek 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Vychadzajuc z podaného navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh exekuény sud povaZuje
za nesporné, Ze opravneny navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu vydaného
v spotrebitelskom spore, pretoze predmetom pévodného sudneho konania bol spor zo Zmluvy,
ktoru uzatvorili opravneny a povinny diia 06.03.2012. Povinny bol v zmluve identifikovany menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym &islom a €islom obc&ianskeho preukazu. Po oboznameni
sa s obsahom predmetnej zmluvy o Uvere tak exekuény sud konstatuje, Ze tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 OZ a podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢&. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov.

17. Sud dalej uvadza, Ze u€elom exekuéného konania je nutena realizacia exeku€ného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s ciefom uspokojit pohfadavku opravneného, ktor& mu bola priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. lll US 56/07-20). Exekuény sud je
stotoZneny so skuto€nostou, Ze nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatefnost).

18. Sud vsak i napriek vySSie uvedenému uvadza, Ze v pripade uplatnenia formalnych pravidiel
(z&konnych noriem t. j. Exekuéného poriadku) a striktného naplnenia pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu v tomto konkrétnom pripade by nedochadzalo k Ziaducim a spoloCensky unosnym
vysledkom. Je potrebné poukazat, Ze pravo je potrebné realizovat' v spojeni s dalSimi kritériami, aby sa
zmiernili tvrdosti pri jeho vykone. Na uvedené tézy zakonodarca reflektoval vo viacerych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika, najma teda v citovanom ust. § 3 OZ a ust. § 39 OZ so vSeobecnou povahou,
prip. v mnohych dalSich ustanoveniach. Je nesporné, Ze aplikaéna funkcia a regulativny charakter
tychto ustanoveni sa vztahuje na vSetky skupiny majetkovych a osobnych vztahov upravenych normami
obd&ianskeho prava.

19. Jednym zo zakladnych predpokladov moznosti vedenia exekucie voli povinnému je existencia
spbsobilého exekuéného titulu. Opravneny navrhol vykonat exekuciu na podklade rozhodcovského
rozsudku vydaného v ramci spotrebitelského rozhodcovského konania. Sud preto v sulade s § 53
ods. pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku zistoval, &i predloZena rozhodcovska zmluva spifia véetky
predpoklady, a teda, ¢&i rozhodcovsku zmluvu mozno povazovat za pravny zaklad, ktory zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu.

20. V predmetnom konani bolo zistené, Ze opravneny a povinny uzavreli dha 06.03.2012 rozhodcovsku
zmluvu. V ramci rozhodcovskej zmluvy bolo v €&l. Il bod 1. dojednané, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o Uvere &. 706100276 zo dna 06.03.2012 budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Takto uzatvorent rozhodcovsku zmluvu nepovaZzuje
sud za platne uzavretu a predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ.



21. Zistenu nerovnovahu je potrebné vnimat v skutonosti, Ze rozhodcovska dolozka znemozfiuje
volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak ho dodavatel (opravneny) vyvola
ako prvy. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zédkonnika nie je 0 moznosti vyberu medzi
Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i doloZka nenuti
spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Predmetnu doloZzku je nutné posudit ako neprijatefni podmienku,
kedZe praktickym dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skuto€nost, Ze spotrebitelovi,
teda povinnému, je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Pre
povinného to znamena povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru
si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, ¢im je
spbsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva obsahuje moznost’ volby rieSit spory pred rozhodcovskym sidom,
resp. prislusnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky méze v kone€nom dbsledku znamenat, Ze
volba patri dodavatelovi, ktory je spravidla vo vac¢Sine pripadov Zalobcom a iniciovanie spotrebitelského
sporu zo strany spotrebitela je potrebné povazovat za viac teoretické. Ak teda vyber sudu spociva jedine
na vybere strany podavajucej Zalobny navrh, rozhodcovska zmluva dava spotrebitelovi moznost vyberu
sudu len naoko (vid nalez IV. US 364/2022).

22. Dalej je potrebné poukazat na koncipovanie samotnej rozhodcovskej zmluvy. Dojednanie medzi
opravnenym a povinnym nesvedCi o individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva a zmluva o Uvere boli obe podpisané v jeden den (06.03.2012), pricom obe vykazuju znaky
formularovosti, su spisané na predpisanom tlalive bez moznosti spotrebitela (povinného) ovplyvnit
ich obsah. Povinny mohol takto predloZzenu rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit
sa v8etkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Kvalifikaénym kritériom pre
zaver, ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj za stavu, ze zmluvny
vztah hlavny a akcesoricky bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet

dovod vyludit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola
hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca
(v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa
nachadzaju na ,,sélo” tlagivach boli vyluéené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednane;j
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej
obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitelom
na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. O otazke individualneho zmluvného
dojednania v spotrebitelskych zmluvach pojednaval aj Ustavny sid Slovenskej republiky v nalezoch sp.
zn. lll. US 60/2020 a sp. zn. |. US 382/2022, podla ktorych za individualne dojednané ustanovenie,
resp. zmluvu mozno povazovat vsunutie vlastnej zmluvnej klauzuly, resp. podpisanie zmluvy, ktorej
znenie pripravil spotrebitel a nie podpisanie vopred pripravenej formularovej zmluvy. Z takto zistenych
skutognosti sud uvadza, Ze rozhodcovska zmluva napifia podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ, a preto je
ju podla § 53 ods. 5 OZ potrebné povazovat za neplatnu.

23. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy znamena, Ze tato nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu konat a rozhodnut v spotrebitelskom spore, o ma za nasledok, ze predlozené rozhodcovské
rozhodnutie nie je mozné povazovat za spOsobily exekuCny titul. Neexistencia spdsobilého
exekuéného titulu predstavuje neodstranitefny nedostatok. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok zo strany
opravneného sa opiera o neplatni rozhodcovsku zmluvu, a preto takyto rozsudok nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost.

24. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uvadza, Ze opravneny nepredloZil sudu také rozhodnutie, ktoré
mozno povazovat za exekuény titul podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto sud navrh
opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



