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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Nam. SNP ¢&. 23, Banskéa Bystrica, ICO:
37 828 100, zastipeného: Ulianko & partners s.r.o., so sidlom nam. SNP &. 27, Zvolen, ICO: 36
856 517, proti odporcovi: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom
Spitalska &. 4,-6, a 8, Bratislava, ICO: 00 681 156, zastipenému: Martin Pavle s. r. 0., so sidlom
Kupeckého 5, Bratislava, ICO: 36 860 450, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.624.045,66
€ s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 42.057,28 €, pozostavajuce z nahrady
trov pravneho zastupenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho odporcu.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doruenym sudu dfia 24.10.2008, sa navrhovatel proti odporcovi
pévodne domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.164.077,54 € /125.447.000.-Sk s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze plnil za odporcu to, ¢o podla prava mal plnit sdm. Okresny sud vo
Zvolene v konani vedenom pod sp.zn. Cb 302/2000 svojim rozsudkom zo dria 8.10.2002 pravoplatnym
dna 5.11.2002 (Rozsudok) rozhodol tak, Ze Zzalovany Domov socialnych sluzieb USVIT - Detva, Detva
Piest Il. je povinny zaplatit navrhovatelovi Ing. Jozefovi Vejcikovi stavebno-montazne prace, Strazska
cesta 25, Zvolen, ICO : 10 919 708, sumu 300.905,90 Sk spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 3% za
kazdy deri omeskania zo sumy 3.409.400,-Sk odo dfia 17.4.1998 do zaplatenia a trovy konania v sume
23. 676,-Sk. Domov socialnych sluzieb bol v €ase uzatvorenia Zmluvy o dielo s Ing. Jozefom Vejcikom
stavebno-montazne prace, StraZzska cesta 25, Zvolen, v €ase jej plnenia, v €ase uplatnenia narokov
zhotovitela v sidnom konani i v Ease pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, rozpo&tovou organizaciou,
pricom zriadovatelom tejto rozpo&tovej organizacie bol v jednotlivych obdobiach rézny subjekt.

Driom 1.1.1991 Ustav sociélnej starostlivosti pre mentalne poskodenych dospelych Detva -Piest I
nadobudol pravnu subjektivitu (zriadovatel Okresny urad Zvolen). Ustav socialnej starostlivosti Detva,
Detva - Piest Il. s pridelenym ICO : 00648540 bol zriadeny zriadovatefom Krajskym Gradom v Banskej
Bystrici s u€innostou od 16.8.1996. Zriadovacia listina bola menend jej dvoma dodatkami: 1. doplnok €.
1/97 z 30.5.1997 na zaklade ktorého mala rozpoctova organizacia spravovat vecny a finanény majetok
v hodnote 3.521.000,- Sk, 2. doplnok €. 2/98 zo dfia 5.8.1998 na zaklade ktorého doSlo k zmene
nazvu rozpo&tovej organizécie na Domov socidlnych sluzieb Usvit. Na navrhovatela presla zriadovacia
pdsobnost ku Domovu socialnych sluzieb ako rozpoc&tovej organizacii v suvislosti s reformou verejne;j
spravy a decentralizacie Statnej spravy, kedy doSlo k prechodu zriadovatel'skej pdsobnosti na vysSie



uzemné celky (ust. § 3 pism. e/ bod. 1 zak. & 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pbsobnosti z
organov Statnej spravy na obce a na vy3Sie uzemné celky). V nadvaznosti na prechod pdsobnosti na
vy8Si uzemny celok bola diia 25.6.2002 vydana zriadovatelska listina, ktorou zriadovatel zriadil ako
svoju rozpod&tovu organizaciu s vlastnou pravnou subjektivitou Domov socidlnych sluzieb USVIT, ICO:
00648540 s ucginnostou od 1.7.2002 na dobu neur¢ita. Zarovern predmetnou zriadovatelskou listinou
a driom nadobudnutia jej uc€innosti stratila u€innost’ zriadovatelska listina zo dfia 16.8.1996 v zneni jej
doplnkov. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 25K 100/2005- 110 zo dria 20.7.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 8.8.2006 bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
Domov sociélnych sluzieb USVIT Detva, Detva Piest I, pre nedostatok majetku.

Pohlfadavku z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. Cb 302/2000 zo dia 8.10.2002 Ing. Jozef
VejCik stavebno-montazne prace postupil, priCom veritelom tohto zavazku sa stala (po viacnasobnom
postupeni) spolo&nost AKUS a.s.. Spolo€nost AKUS a.s. podala priblizne 24 navrhov na vykonanie
exekucie, pricom ako povinného oznacila Banskobystricky samospravny kraj. Prechod zavazku podla
navrhu na vykonanie exekucie veritel - odovodnil tym, Ze Domov socialnych sluZieb bol s pouZitim
analdgie legis (ust. § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika) ex Iége zruSeny na zaklade uznesenia
konkurzného sudu, ktorym bol zamietnuty konkurz na majetok upadcu Domov socidlnych sluZieb
z dbvodu nedostatku majetku a ustanovenim § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpod&tovych
pravidlach verejnej spravy a za zriadovatela pritom veritel povaZoval Banskobystricky samospravny kraj
(navrhovatela). V predmetnych konaniach Okresny sud v Banskej Bystrici akceptoval veritefom tvrdeny
prechod povinnosti z exekuéného titulu na navrhovatela a vydal sudnym exekdtorom poverenia.

Vo v8etkych konaniach sa navrhovatel branil podanim namietok proti exekucii, avSak v dosledku
urovnania v priebehu exekuénych konani doSlo k ich zastaveniu. Navrhovatel aj prechod zavazku
z Domova socialnych sluzieb na neho neuznaval, ale pod natlakom bol nuteny vstupit do rokovani
s vymahajucim veritelom AKUS a.s. za u€elom pripadnej dohody o urovnani tak, aby vymahanie
pohladavky a prebiehajuce exekuéné konanie neprimerane nepostihlo majetok navrhovatela na ukor
jeho verejnych a verejnoprospesnych funkcii a nemalo dopad na kvalitu Zivota jeho obyvateflov.

Dna 15.10.2007 bola uzatvorena dohoda o urovnani medzi navrhovatelom a spolonostou AKUS a.s.
ako veritefom (Dohoda). Navrhovatel sa v Dohode zaviazal, Ze v splatkach zaplati vymahajucemu
veritefovi sumu 298.000.000,- Sk ako urovnanie zavazku vyplyvajuceho z vy3Sie uvedeného
exekuéného titulu a sumu 5.000.000,-Sk ako nahradu trov exekucie.

Navrhovatel plniac Dohodu do dna podania Zaloby zaplatil veritefovi AKUS a s. sumu 90.447.000,-
Sk formou perfiazného plnenia a sumu 35.000.000,-Sk formou naturalneho plnenia, celkom sumu vo
vySke 125.447.000,-Sk priCom nadalej prechod zavazku vyplyvajuci zo zmluvy o dielo a Rozsudku na
navrhovatela neuznaval a je toho nazoru, Ze v ramci delimitacie Statneho majetku na samospravne kraje
neprechadzali vdetky zavazky, ktoré samospravne kraje vyslovne prevzali. Prechod niektorych zavazkov
zakon priamo vylu€oval. Istina z Rozsudku na neho nepreSla a teda nebol diznikom predmetného
zavazku, k tomuto prechodu doslo uz v €ase prechodu zriadovacej funkcie na samospravny kraj a
Banskobystricky samospravny kraj je potom subjektom, ktory dohodou o urovnani neplnil svoj zavazok,
ale plnil zavazok za iného a v tomto konani je tym, na ukor koho sa iny bezdévodne obohatil navrhovatel.
Zriadovatefom DSS bol v ase vzniku zavazku ako aj jeho splatnosti Krajsky Urad v Banskej Bystrici (zak.
€. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy), ktory zodpovedal za jeho zavazky. Po delimitacii
Statneho majetku na vy3Sie uzemné celky a prechode zriadovatelskej funkcie zavazok podfa nazoru
navrhovatela na navrhovatela nepresSiel a ostal zavazkom predo$lého zriadovatela, ktorym bol Krajsky
urad v Banskej Bystrici (ust. § 8 ods. 14 zak.¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Ustrednym organom $tatnej spravy SR v oblasti socialne;
pomoci je v zmysle zak. €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci odporca, ktory je si€asne subjektom za
ktorého navrhovatel pinil jeho zavazok. Odporca sa preto obohatil na ukor navrhovatefla.
Zriadovatefom dIZznika bol Krajsky urad v Banskej Bystrici a aj ked exekuény titul je z roku 2002
pohladavka vznikla v roku 1998.V ramci reformy verejnej spravy a decentralizacie Statnej spravy doslo
k prechodu zriadovatelskej posobnosti na vyssie uzemné celky. Postavenie rozpoctovej organizacie
Domov socialnych sluzieb Detva Piest Il. upravoval v ¢ase prechodu pdsobnosti na vysSie uzemné
celky zak. &. 303/1995 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach (ust. § 21 ods. 1 cit. zakona). Pévodny Ustav
socialnej starostlivosti pre dospelych Detva - Piest' |l. bol zriadeny zriadovacou listinou zo dfia 2.1.1991.
Delimitaénou dohodou k 1.1.1991 do$lo k odovzdaniu hmotného majetku, v8etkych majetkovych prav
a zavazkov plynucich z &innosti odovzdavajuceho (odovzdavajucim subjektom bola OUSS Zvolen).
Delimitacia nehnutelného majetku sa uskuto€nila na podklade Hospodarskej zmluvy €. 3/91/Kr zo
diia 1.1.1991 a na zaklade ktorej doslo k prevodu spravy narodného majetku (§ 347 Hospodarskeho
zdkonnika) t.j. nepreslo na preberajucu organizaciu vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam, ale prevod



spravy narodného majetku. V tomto zmysle navrhovatel poukazal na, podla jeho nazoru, chybu v zapise
v katastri nehnutelnosti, kde ako vlastnik nehnutelnosti v ¢ase prechodu na vy$Sie uzemné celky je
uvedeny DSS USVIT Detva Piest Il., a preto navrhovatel dospel k zaveru, ze DSS nikdy nenadobudol
vlastnictvo k majetku. Zo Zmluvy o dielo vyplyva, Ze $lo o rekonStrukciu uz existujucej nehnutelnosti,
pricom rekonstrukcia sa uskuto&nila z prostriedkov Statu a pravnickej osoby vo funkcii zriadovatela t.j. z
finan&nych zdrojov Statu. Podla § 2 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v plathom zneni, spravu
zdvazku SR bol povinny vykonavat spravca, z ktorého Cinnosti zavézok SR vznikol, teda rozpod&tova
organizacia DSS USVIT Detva Piest Il. Z&k. &. 446/2001 Z.z. o majetku VUC ustanovuje okrem iného,
ktory majetok vo vlastnictve SR prechadza do vlastnictva VUC (§ 3 ods. 1 pism. a) tj. z hladiska
prechodu pdsobnosti na VUC tento ohladne DSS USVIT Detva Pieét nastal k 1.7.2002 a spolu s
prechodom pésobnosti doslo aj k prechodu majetku Statu na vysSi uzemny celok, ktory mal v sprave
DSS USVIT. Z majetku $tatu presiel cely nehnutelny majetok $tatu podla evidencie a delimitagnych
protokolov (zak. €. 303/1995 Z.z. v tom €ase do majetku Statu zahfiia aj zavazky Slovenskej republiky).
Do majetku vy3Sich izemnych celkov prechadzaju zavazky, ak tieto suvisia s majetkom, ktory prechadza
na VUC, len do vysky nadobudnutého majetku, av8ak neprechadzaju zavazky na Ghradu prac (§4
ods. 1 pism. b, ust.§ 4 ods. 2 pism. b zak. €. 446/2001 Z.z.). Veritel AKUS a.s. v exeku¢nom konani
uplatfioval pohlfadavku z exekuéného titulu, pri¢om tato pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy o dielo
- zavazok na uhradu vykonanych prac, ktora v ¢ase prechodu pdsobnosti a majetku na vy3si uzemny
celok bola po lehote splatnosti a nebola uhradena ku driu prechodu majetku Statu na vyssi uzemny
celok a teda navrhovatel sa domnieval, Ze na VUC nepresiel tento majetok a ak presiel, tak len do vysky
nadobudnutého majetku, kedZe ide o zavézok Statu suvisiaci s majetkom, ktory presiel na VUC.
Navrhovatel skon$tatoval, Zze zavazok, vyplyvajuci z exekuéného titulu, ktory veritel AKUS a s.,
uplatfioval v exekuénom konani a ktory sa navrhovatel Dohodou o urovnani zaviazal zaplatit, nie je
zavazkom navrhovatela, ale zavazkom $tatu, a navrhovatel nie je pravnym nastupcom osoby uvedenej
v exeku€nom titule v €asti neuhradenych zavazkov. Z obsahu DelimitaCnych protokolov pri odovzdani a
prevzati kompetencii, podfla ktorych na navrhovatela nepresiel Ziaden zavazok vyplyvajuci z prechodu
zriadovatel'skych pésobnosti na navrhovatefla.

Dohodou o urovnani navrhovatel za iného pini zavazok (&l. 10), ktory v suvislosti s prechodom majetku
a zriadovatelskej pdsobnosti na navrhovatela nepreSiel a ide o zavazok Statu v sprave rozpoctovej
organizacie a ktory presiel na odporcu. Tymto plnenim pravnemu nastupcovi opravneného z exekuéného
titulu doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu, nakolko tento zavazok na navrhovatela
nepresiel. Navrhovatel v désledku neprechodu zavazku plnil a plni za iného a to len v désledku hrozby
fatalnych nasledkov pripadnych pokradujucich exekuénych konani.

Odporca sa vyjadril k navrhu na zacatie konania tak, Ze ho Ziadal zamietnut pre nedostatok pasivnej
legitimacie. Pévodny dIznik z Rozsudku bol pravnickou osobou s plnou pravnou subjektivitou, ktorej
zriadovatefom bol Okresny urad Zvolen s platnostou od 1.1.1991, Krajsky urad v Banskej Bystrici s
ucinnostou od 16.8.1996 a Banskobystricky samospravny kraj s uc€innostou od 1.7.2002. Odporca
nebol nikdy zriadovatelom povodného diZznika, nemal opravnenie vstupovat do jeho kompetencii a do
zavazkovych vztahov, ktoré pévodny diznik zalozil zmluvami. Odporca nedisponoval informaciami o
hospodareni, pohladavkach a zavazkoch pévodného diznika. O skuto&nostiach tykajicich sa nakladania
s pohlfadavkami a zavazkami pévodného diZznika neinformovali odporcu ani povodny diznik ani tretie
osoby a ani navrhovatel.

Odporca sa dozvedel o pohlfadavke z Rozsudku s prisluSenstvom, ako aj o existencii sudneho sporu
a o Dohode az z navrhu na zacatie konania. Nebol u€astnikom sudneho sporu na Okresnom sude vo
Zvolene sp.zn. Cb 302/00, pdvodny veritel a ani jeho pravny nastupcovia nikdy nevyzvali odporcu na
plnenie predmetného dlhu, odporca nebol u¢astnikom exekuénych konani a ani i¢astnikom Dohody o
urovnani z 15.10.2007. Odporca nemal pravny titul vstupovat do sudneho a exekuéného konania a do
Dohody o urovnani a teda nemohol ani ovplyvnit' ich priebeh. Pokial navrhovatel, ktorého veritel vyzval
na plnenie a ktory v exekuénych konaniach vystupoval na strane povinného mal presvedcenie, Ze nie
je diznikom, ani povinnym, mohol sa domahat Zalobou ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie, €o z obsahu navrhu na zacatie konania nevyplyva. Poukazal na €l. V. Dohody o urovnani zo dha
15.10.2007, v ktorom zmluvné strany akceptovali prechod prav a povinnosti na dlZznika - navrhovatela
takto: a) k 1.7.2002 presla zakonom zriadovatelska pdésobnost Domova socialnych sluzieb USVIT
Detva Piest Il. na diznika, b) presli povinnosti Domova socialnych sluzieb USVIT Detva Piest Il. na
z&klade exeku€ného titulu vykonatelného rozsudku Okresného sudu vo Zvolene &.k. Cb 302/2000-146 z
8.10.2002 na diznika, c) podla § 21 ods. 13 zak. €. 523/2004 Z.z. presli prava a povinnosti diiom zruSenia



Domova socidlnych sluzieb USVIT Detva Piest |I. na zriadovatela - diznika. V &l. V Dohody o urovnani
navrhovatel akceptoval vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, rozhodnutie sudu,
ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie a pravny stav po vydani povereni na vykonanie exekucie
a doru€eni upovedomeni o vykonani exekucie. O neplatnosti Dohody o urovnani mdze rozhodnut iba
prislusny sud na zaklade Zalobného navrhu.

Poukazal na ust. § 6 zak. €. 273/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze
odporca je tiez spravcom majetku Statu, a pokial mu vznikla povinnost podfa ust. § 6 cit. zak. spravovat
pohfadavky a zavazky statu, tieto pohladavky a zavazky riadne uctovne eviduje v uétovnych zaznamoch
podla prislusnych pravnych predpisov (zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, zak. €. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov). Odporca vo svojej Uctovne;j
evidencii neviedol a ani nevedie zavazok z Rozsudku. Poukazal na zak. €. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych kompetencii z organov Statnej spravy na obce a vy3Sie uzemné celky, ktory nadobudol
ucinnost' dna 1.1.2002 a to na ust. § 3 pism. €) bod. 1, podla ktorého prechadzaju na samospravne kraje
pdsobnosti na Useku socialnej pomoci - poskytovanie starostlivosti v zariadeniach socialnych sluzieb
(domovy socialnych sluzieb).

Dalej odporca poukazal na ust. § 112e a ust. § 112f zak. &. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni
zak. &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a VUC s
tym, Ze prava a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov socialnej pomoci vyplyvajuce z odovzdania
pbsobnosti podfla ust. § 112d a ust. § 112e, vzniknuté do 30.6.2002 sa odovzdaju z prislusného krajského
uradu na prislusny samospravny kraj a to podfa delimitatného protokolu. Odporca poukéazal na obsah
Delimitaéného protokolu a trval na vznesenej namietke pasivnej legitimacie v konani s tym, Ze predmetny
Delimitagny protokol bol podpisany odovzdavajicim -Domov socialnych sluzieb USVIT dia 30.7. 2002,
preberajucim navrhovatefom dfia 27.12.2002 a Krajskym uradom v Banskej Bystrici dfia 3.1.2003. V
prilohe 5b Delimitatného protokolu (zavazky, ktoré neprechadzaju na navrhovatela) nie je uvedeny
z&vazok z Rozsudku, v prilohe 9 Delimitaéného protokolu (képie dodavatel'sko - odberatel'skych zmlav )
nie je prilozena kopia predmetnej Zmluvy o dielo zo dria 28.7.1997 a Delimitaény protokol neobsahuje
udaj o predmetnom zavazku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré tvorili su€ast sudneho spisu.

Rozsudkom ¢&.k. 7C/200/2008-503 zo dria 8.8.2011 sud navrh zamietol pre nedostatok pasivnej
legitimacie.

Vodi rozsudku ¢.k. 7C/200/2008-503 zo dna 8.8.2011 podal odvolanie navrhovatel, o ktorom odvolaci
sud rozhodol uznesenim ¢.k. 6C0/165/2012-552 zo diia 18.07.2012 tak, Zze rozsudok sudu prvého stupnia
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupfia:

- riadne nevysvetlil, na zéklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je v konani vecne
pasivne legitimovany, ked tento svoj zaver odvodzoval iba z toho, Ze Zalovany neviedol a nevedie
zavazok vo vyske 300.905,90 Sk na z&klade Rozsudku.

- vykonal riadne dokazovanie, avSak vec nespravne pravne posudil

- odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpovedd kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p..
Zaroven odvolaci sud uviedol, Zze v dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupna:

- vysporiadat' sa s otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného

- vyvodit zaver, na ktory subjekt presla posobnost na Useku socialnej pomoci v zmysle zak. €. 416/2001
Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky

- s poukazom na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 25K 100/2005 - 110 zo dha 20. 7.
2006 a skuto€nost, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia nedoslo k zruSeniu Domova socialnych sluzieb
USVIT, Detva - Piest Il zo zakona (pretoZe ako rozpod&tovu organizaciu mozno zrusit len rozhodnutim
zriadovatela) zaoberat sa otdzkou aktivnej vecnej legitimacie v pripade, ak k zruSeniu tejto rozpoctovej
organizacie nedoslo.

V dalSom konani sud doplnil dokazovanie oboznamenim obsahom listiny zo dria 11.10.2012 (&l. 559),
ktorou navrhovatel sudu oznamil, ze k zruSeniu rozpoctovej organizacie Domov socialnych sluzieb
USVIT, Detva Piest Il nedoslo.



Navrhovatel v daldom konani dorucil siudu rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici C.k.
64Cb/61/2010-238 zo dria 19.04.2011(&l. 605), ktorym sud zamietol navrh spolo¢nosti AKUS a.s.
proti Banskobystrickému samospravnemu kraju o zaplatenie 10.274.264,50 € titulom dlZznej ceny
diela z Rozsudku a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/269/2011zo dna
5.12.2012, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 64Cb/61/2010-238
zo dnia 19.04.2011 potvrdil (oba rozsudky opatrené dolozkou pravoplatnosti), poukazujuc na to, Ze
oba sudy kon&tatovali absolutnu neplatnost Dohody. Listom zo dfia 22.01.2013 navrhovatel dorudil
sudu stanovisko Ministerstva financii SR, tykajuce sa nakladania s pohfadavkami a zavazkami
Statnej rozpoctovej organizacie. Navrhovatel doplnil svoje vyjadrenia tak, Ze Dohoda bola vo vysSie
Specifikovanych konaniach kvalifikovana ako absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade ktorého sa
navrhovatel nikdy nemohol stat’ dlZznikom spolo¢nosti AKUS, a.s.. Zavazok, ktory navrhovatel pinil,
nebol jeho zavazkom ale na splnenie predmetného zavazku bol povinny odporca, ktory sa na jeho
Ukor obohatil. Pasivnu legitimaciu odporcu odvodzoval navrhovatel od § 4 zakona &. 446/2001 Z.z. o
majetku VUC, menovite od jeho ustanoveni §§ 4 ods. 1 pism. a), b), 3 ods. 1. Mal za to, Ze zavézok z
Rozsudku je zavazkom, ktory sa podla § 55d ods. 6 zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach
stal majetkom Krajského uradu v Banskej Bystrici a po zaniku tohto dradu podla § 8 ods. 14 zakona ¢&.
515/2003 Z.z. o krajskych uradoch v spojeni s § 66 zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci resp.
v spojeni s § 2 pism. a) zakona ¢&. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluZieb zamestnanosti presiel na odporcu, ktory je jedinym pasivne legitimovanym subjektom.
Podla jeho nazoru DSS USVIT uzatvoril Zmluvu o dielo ako spravca majetku $tatu a nikdy nemohol
majetok, vratane zavazkov nadobudnut do svojho vlastnictva, ale len do vlastnictva Statu. Jednalo sa
teda o zavazok statu.

Navrhovatel vyslovne Specifikoval zavazok, ktory mal plnit za odporcu (na pojednavani dria 27.1.2014)
ako zavazok zo Zmluvy o dielo zo dia 28.07.1997 (¢l. 17-18).

Odporca doplnil svoje vyjadrenia tak (€l. 671 a nasl.), Ze navrhovatefl pinil spolo¢nosti AKUS, a.s. vlastny
zavazok podla Dohody o urovnani zo dfia 15.10.2007 (Dohoda), nie zavazok odporcu. Ak by sa Dohoda
stala neplatnou, navrhovatel by spolo¢nosti AKUS, a.s. poskytol plnenie z neplatného pravneho ukonu,
nie za odporcu a bezddévodne by sa obohatila spolo€¢nost AKUS, a.s.. Navrhovatel uhradzal diznu Ciastku
v zmysle Dohody, nie v zmysle zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi DSS ako
objednavatefom a Ing. Vej¢ikom, stavebno- montazne prace ako dodavatefom. Odporca neprejavil vélu,
aby navrhovatel plnil spoloénosti AKUS, a.s. a o uzatvoreni Dohody a o uhradach nemal vedomost.
Spolo¢nost AKUS, a.s. prijimala splatky podla Dohody, ¢o vyplyva aj z vysluchu svedka JUDr. Bednarika
(Clen dozornej rady AKUS, a.s.) na pojednavani dia 23.06.2011. Odporca nebol Rozsudkom zaviazany
plnit ani spoloénosti AKUS, a.s. ani Ing. Vejcikovi, stavebno- montazne prace, ale zaviazanym z
Rozsudku bol Usvit ako pravnicka osoba. Ak by zavézok zo zmluvy o dielo mal byt zavézkom odporcu,
konajuceho v mene SR, tak mal byt odporca v Rozsudku aj takto oznaceny. Rozsudok bol vydany az
8.10.2002 (po prechode pésobnosti, ku ktorej doslo dia 1.07.2002), teda exekucia na zaklade Rozsudku
nemdze byt vedena voci odporcovi, ale len vo&i Usvitu. Zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo su
zvazkami Usvitu ako samostatnej pravnickej osoby s vlastnou pravnou subjektivitou a neboli zavazkami
$tatu, odporcu, resp. zriadovatela a nemohli prejst bez zaniku Usvitu na iny subjekt. DSS USVIT ako
rozpo&tova organizacia navrhovatela stale existuje, pricom zavézok, na ktory je DSS USVIT zaviazana
Rozsudkom, nadobudla vo vlastnom mene. Navrhovatel poskytol plnenie s vedomim, Ze pini vlastny
dih, aj ked' sa neskér ukazalo, Ze plni z neplatného pravneho ukonu, preto sa bezdévodne obohatila
spolognost AKUS a.s., pretoZe prijala plnenie bez pravneho dévodu.

Po poslednej pripustenej zmene petitu (uznesenie &.k. 7C/200/2008-686 zo dfia 25.7.2013) bolo
predmetom konania bezdévodné obohatenie vo vySke 5.624.045,66 € spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 4.164.077,54 € od 11.06.2009 do 20.09.2009, vo vySke 9 % rocne zo
sumy 5.174.865,54 € od 21.09.2009 do 13.1.2010 a vo vySke 9 % rocne zo sumy 5.624.045,66 € od
14.01.2010 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Ustav socialnej starostlivosti pre mentalne poskodenych dospelych Detva - Piest Il bol zriadeny
zriadovacou listinou zo dfia 2.1.1991 a tymto diiom nadobudol pravnu subjektivitu (Zriadovacia listina zo
dna 2.1.1991, ¢&l. 22). Krajsky urad v Banskej Bystrici Zriadovacou listinou ¢. 96/03746 zo dria 16.8.1996
(€l. 26), s uc€innostou od 16.8.1996 na dobu neurditu zriadil podla zak. €. 543/1990 Zb. o Statnej sprave
socialneho zabezped&enia v zneni neskorsich predpisov, Ustav socialnej starostlivosti so sidlom Detva,



Detva - Piest I, 962 11 Detva, ICO: 00648540. Doplnkom &. 1/97 zo dfia 30.5.1997 (&l. 25) Krajsky trad
v banskej Bystrici doplnil zriadovaciu listinu nasledovne: rozpodtovéa organizacia bude spravovat' vecny
a finan¢ny majetok v uctovnej hodnote 3.521.000,-Sk. Doplnkom &. 2/98 zo dra 5.8.1998 (&l. 24) bola
zmenena zriadovacia listina v asti nazov organizécie: Domov socialnych sluzieb USVIT s tginnostou
od 1.7.1998.

Navrhovatel ako zriadovatel zariadeni socialnych sluzieb podfa zak.c. 195/1998 Z.z. Zriadovacou
listinou &. 2002/002555 zo dita 25.6.2002 (&l. 28) zriadil Domov socialnych sluzieb USVIT stginnostou od
1.7.2002 na dobu neurgitt so sidlom Detva - Piest II. 128, 962 11 Detva, ICO: 00648540 ako rozpod&tov
organizaciu s vlastnou pravnou subjektivitou.

Domov socialnych sluzieb Usvit - Detva si objednal u Ing. Jozefa Vejéika stavebno- montazne prace
Zmluvou o dielo zo dia 28.07.1997 (€l. 17) v zneni Dodatku zo dfa 1.9.1997 (&l. 19) prace, za ktoré cenu
v Casti 300.905,90 Sk /9.988,24 € nezaplatil. Nezaplatenu &ast’ ceny za vykonané prace (300.905,90 Sk)
priznal Ing. VejCikovi- stavebno- montazne prace od Domova socialnych sluzieb Okresny sud Zvolen
rozsudkom sp. zn. Cb 302/2000 zo dria 8.10.2002 (&l. 13), a to spolu so zmluvnou pokutou 3 % denne
zo sumy 3.409.400,- Sk/113.171,34 € (cela cena diela) od 17.4.1998 do zaplatenia a trovami konania
23.676,- Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 5.11.2002.

Ing. Jozef VejCik pohfadavku mu priznanu v sudnom konani na Okresnom sude Zvolen sp. zn. Cb
302/2000 postupil:

- zmluvou zo dna 26.10.2005 na PIZZERIA DUNA - predmet postupenia 219.505,50 Sk so vietkym
prislusenstvom (suma 81.400, - Sk z istiny bola zo strany DSS zaplatena), odplata za postupenie
219.505,50 Sk (¢l. 425)

- zmluvou zo dna 24.11.2005 na JUDr. Mario Bednarik, predmet postupenia 23.676,- Sk (trovy)spolu so
vSetkym prisludenstvom (&l. 427)

- zmluvou zo dfia 31.1.2007 na AKUS a.s. - predmet postupenia zmluvna pokuta 3 % denne zo sumy
3.409.400,- Sk od 17.4.1998 do zaplatenia s prislusenstvom (&l. 429).

Spolo¢nost PIZZERIA DUNA pohladavku postupenu od Ing. VejCika postupila zmluvou zo dna
31.1.2007 na AKUS a.s. - predmet postupenia 219.505,50 Sk so vSetkym prisluSenstvom (¢l. 432).
JUDr. Mério Bednarik pohladavku postupenu od Ing. Vej€ika postupil zmluvou zo dfia 24.11.2005 na
AKUS a.s., predmet postupenia 23.676,- Sk (trovy) spolu so vSetkym prisluSenstvom (¢l. 433).

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25K 100/2005-110 zo dfia 20.7.2006 bol zamietnuty
navrh na vyhlasenie konkurzu na DSS pre nedostatok majetku (&l. 30).

Spolo¢nost AKUS a.s. si nadobudnuté pohladavky vo&i DSS uplatnila v réznych exekuénych
konaniach a to vo¢i Banskobystrickému samospravnemu kraju (€l. 34-75), v ktorych sa Banskobystricky
samospravny kraj branil namietkami proti exekucii (¢l. 83-120, 292-311), ktoré boli oddévodnené tak,
Ze opravneny ani povinny nie su pravnymi nastupcami oséb uvedenych v exekuénom titule, pri¢om
existuju skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti vymahaného naroku a iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna a ziadal, aby sud exeku€né konania zastavil podla ust. § 57 Exeku&ného poriadku.

Navrhovatel uzatvoril so spolo€nostou AKUS a.s. dfia 15.10.2007 Dohodu o urovnani (€l. 122).
Predmetom Dohody bolo to, Ze na urovnanie vSetkych narokov spolo¢nosti AKUS a.s. z rozsudku
Okresného sud Zvolen sp. zn. Cb 302/2000 zaplati navrhovatel spolo¢nosti AKUS a.s. sumu
298.000.000,- Sk a sumu 5.000.000,- Sk titulom trov exekuénych konani podla obsiahnutého
splatkového kalendara a spolo¢nost AKUS a.s. sa zaviazala do troch dni od podpisania Dohody o
urovnani zobrat spat’ vSetky navrhy na vykonanie exekucie. Prilohou Dohody bol splatkovy kalendar,
uvadzajuci vySku a splatnost’ jednotlivych Ciastkovych plneni podla Dohody (¢l 130). V ¢&l. IX bod 5
Dohody bol Specifikovany u€et, na ktory mal Banskobystricky samospravny kraj na zaklade Dohody plinit
(€l. 126). Podra ¢l. XI. bod 1. Dohody "podpisom tejto dohody nie je dotknuté pravo diznika uplatnit
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne narok na ndhradu Skody alebo iny narok vodci
zriadovatelovi rozpo&tovej organizacie Domov socialnych sluzieb USVIT - Detva, Detva Piest II, ICO: 00
648 540 v Case vzniku pohladavky resp. voci jeho pravnemu nastupcovi”. V &l. V. Dohody zmluvné strany
akceptovali prechod prav a povinnosti na dlZznika - Banskobystricky samospravny kraj nasledovne: a) k
1.7.2002 presla zakonom zriadovatel'ska pésobnost Domova socidlnych sluzieb USVIT Detva Piest Il.
na diznika, b) presli povinnosti Domova socialnych sluzieb USVIT Detva Piest |l. na zaklade exekuéného
titulu vykonatelného rozsudku Okresného sudu vo Zvolene &.k. Cb 302/2000-146 z 8.10.2002 na diznika,
c) podla ust. § 21 ods. 13 zak.C. 523/2004 Z.z. presli prava a povinnosti dhiom zruSenia Domova
socialnych sluzieb USVIT Detva Piest Il. na zriadovatela - diznika.



Spolo¢nost AKUS a.s. vzala spat’ vSetky navrhy na zacatie exekuéného konania, ktorych predmetom
bola pohladavka z rozsudku Okresného sud Zvolen sp. zn. Cb 302/2000 (&l. 76-82).

Banskobystricky samospravny kraj zaplatil spolo€nosti AKUS a.s. celkom 5.624.045,66 € a to v obdobi
od 9/2007 do 12/2009 v splatkach s vySkou podfa splatkového kalendara k Dohode a na Cislo uctu tam
uvedené (Cl. 133-148, 249-257, 266-275, 286, 312-319, 358-362).

Sucastou exekuéného spisu sudneho exekutora JUDr. Jana Slanéika sp. zn. Ex 62/2007 je
Delimitaény protokol o odovzdani a prevzati kompetencii v sulade so zak. NR SR ¢&. 416/2001
Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a VUC (odovzdavajlci: Domov
socialny sluzieb USVIT ICO: 00648540, preberajuci: Krajsky urad v Banskej Bystrici ICO: 27828100),
fotoképie dokladov: Zmluva o postupeni pohladavky uzavretd medzi postupcom: Ing. Jozef Vejcik,
Stavebno-montazne prace, ICO: 10 919 708, postupnik: Emil Racz r.¢. 720709/8294, Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 12.3.2003 Ex 52/2003 JUDr. Jan Fazik). Delimitaény protokol v sulade so zak.
€. 416/2001Z.Z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a vy3Sie uzemné
celky bol podpisany odovzdavajicim - Domov socialnych sluzieb USVIT dfia 30.7. 2002, preberajucim
Banskobystrickym samospravnym krajom diia 27.12.2002 a Krajskym uradom v Banskej Bystrici dfia
3.1.2003. V prilohe 5b Delimitaéného protokolu (zavazky, ktoré neprechadzaju na navrhovatela) nie
je uvedeny zavazok na zaklade Rozsudku, v prilohe 9 Delimitatného protokolu (képie dodavatelsko -
odberatelskych zmluv) nie je priloZzena képia predmetnej Zmluvy o dielo zo dfia 28.7.1997 a Delimitaény
protokol neobsahuje udaj o predmetnom zavazku.

Z listiny zo diia 11.10.2012 (€l. 559), mal sud za preukazané, ze k zruSeniu rozpoctovej organizacie
Domov socialnych sluzieb USVIT, Detva Piest Il nedoSlo.

Takto zisteny skutkovy stav medzi U€astnikmi konania nebol sporny, spornym bolo pravne posudenie
veci.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatef proti odporcovi domahal vydania bezdévodného obohatenia
dévodiac, ze plnil za odporcu to, ¢o podla prava mal odporca plnit sam.

Podla § 454 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (OZ), bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho
sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

Pre posudenie dovodnosti navrhu na za¢atie konania sud povazoval za prvoradé Specifikovat zavazok,
ktory mal navrhovatel plnit za odporcu.

Z obsahu spisu ako i z vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Ze navrhovatel mohol plnit tri zavazky:

1. z Dohody o urovnani zo dia 15.10.2007

2. z rozsudku OS Zvolen sp. zn. 302/2000 zo dria 8.10.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dna
5.11.2002

3. zo Zmluvy o dielo zo diia 28.07.1997 v zneni jej Dodatku zo dfia 1.9.1997 zavazok predstavujuci
nezaplatenu Cast’ ceny diela

Z vykonaného dokazovania, najma z navrhu na zacatie konania (¢l. 5), z dalSich vyjadreni navrhovatela
ako aj z vypisov z uctu (&l. 133-148, 249-257, 266-275, 312-319, 358-362) mal sud za preukazané,
Ze navrhovatefl plnil zavazok vyplyvajuci z Dohody o urovnani zo dfia 15.10.2007, kedZe platby, ktoré
navrhovatel poukazoval spolo¢nosti AKUS, a.s. boli poukazované na &islo u¢tu uvedené ¢&l. IX bod 5
Dohody a (spravidla) v lehotach a splatkach vo vySke podla Splatkového kalendara k Dohode.

Podla § 585 ods. 1 OZ, dohodou o urovnani m6zu uc€astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
ucastnik nemohol pomysfat

Podla § 585 ods. 2 OZ, ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani
uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného zavéazku.

Podla § 585 ods. 3 OZ, doterajSi zdvazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.



Podla § 586 ods. 1 OZ, omyl o tom, o je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespdsobuje
neplatnost dohody o urovnani. Ak vdak omyl bol vyvolany Istou jednej strany, méZe sa druha strana
neplatnosti dovolat.

Podla § 586 ods. 2 OZ, urovnanie dojednané dobromyselne nestraca platnost ani v pripade, Ze
dodato&ne vyjde najavo, Ze niektora zo stran dohodnuté pravo v ¢ase dojednania urovnania nemala.
Podla § 587 OZ, i ked strany vyhlasia, Ze urovnanim su medzi nimi upravené vsetky vzdjomné prava,
tykaju sa tieto ucinky iba pravneho vztahu, v ktorom vznikla medzi nimi spornost alebo pochybnost,
ibaze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva, Ze sa urovnanie tyka aj inych vztahov.

Tato skutkova podstata je naplnena za predpokladu, Ze ten, kto plnil inému (poskytol mu plnenie,
ktoré ma majetkovu hodnotu), tuto povinnost nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto plnenie
povinny (t.j. namiesto diZznika). Nie je rozhodujuce, €&i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom dlznika, no
nesmie ist o situaciu, kedy by bolo plnené proti jeho voli. Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritelom
zanikol dlh diznika. DIZnik, za ktorého bolo plnené, sa tak stdva obohatenym na ukor toho, kto za neho
veritelovi plnenie poskytol (uspokoijil veritefovu pohladavku, pripadne iba €iastoéne). Takymto splnenim
diznikovho dlhu sa jeho majetkovy stav neznizil, ako by tomu bolo, pokial by svojmu veritefovi plnil zo
svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dlh. Pravna povinnost k
plneniu medzi dlZnikom a veritelom mdzZe vyplyvat zo zakona alebo zo zmluvného zavazku. Ten, kto plnil
za iného (diznika), ma pravo pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia od toho, za koho plnil, a nie
od toho, komu plnil. Pokial vSak ten, kto plnil, tak urobil nie za iného (za osobu povinnu pinit) ale vomyle,
Ze plni veritelovi svoj vlastny dlh, nejde o plnenie za iného v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika,
ale o plnenie bez pravneho dévodu. Plnenim, ktoré bolo poskytnuté omylom, totiz dlh nezanika (§ 451
Obcianskeho zakonnika) a ten, kto plnil, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu,
kto toto plnenie prijal, zatial €¢o podlfa § 454 Obcianskeho zakonnika je povinny vydat bezdévodné
obohatenie ten, za ktorého bolo plnené. Rovnaka situacia nastava v pripade, Ze niekto plnil inému v
domneni, Ze plni za dlznika, hoci ten, za ktorého bolo plnené, ni¢ nedlhoval alebo svoj zavazok uz skor
spinil. K obohateniu toho, za ktorého bolo plnené, nemdze déjst bez toho, aby poskytnutym plnenim
jeho dlh zanikol (pripadne iba Ciastocne).( rozhodnutie NS SR 2Mcdo/23/2011 z 29.1.2013)

Ugastnikmi Dohody o urovnani boli vyluéne navrhovatel a spoloénost AKUS a.s. Pri uzatvarani
predmetnej zmluvy mal navrhovatel pochybnosti o tom, Ze je dlZnikom.

S prihliadnutim na vysSie citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR (ktoré pre konajuci sud nie je
zavazneé, avSak sa s nim stotozfiuje) v pripade, Ze sa navrhovatel mylne domnieval, Ze plni vlastny
dlh, nedoslo k bezdévodnému obohateniu podfa § 454 OZ, pretoZe poskytnutim takéhoto plnenia dlh
(z&dvazok z Rozsudku) nezanikol v Casti, v ktorej bolo veritefovi (spolo¢nosti AKUS a.s.) poskytnuté
plnenie. Zavazok zanikne splnenim len v pripade, ak je splneny riadne, v€as a dlznikom, pripadne
osobou, ktort na to diZnik splnomocnil. Plnenie, ktoré navrhovatel poskytol spoloénosti AKUS a.s. (v
omyle, Ze pini vlastny dlh) bolo pInenim bez pravneho dévodu a navrhovatel ma v takomto pripade narok
na vydanie bezdévodného obohatenia od spolo&nosti AKUS a.s. podfa § 454 OZ.

Sud sa zaoberal aj otazkou platnosti Dohody o urovnani a pripadnymi désledkami s tym spojenymi.
Dohodou o urovnani si mézu u€astnici upravit prava a povinnosti, ktoré si medzi nimi sporné. Urovnanie
je systematicky v OZ zaradené v 6 oddiele 8. ¢asti OZ, nazvanej zanik zavazkov. Pravnym dbésledkom
dohody o urovnani je popri vzniku nového zavazku aj zanik doterajSieho zavazku.

Novace predpoklada platny zavazek, ktery ma byti zrusen. Neplatnost pavodniho poméru zasahuje i
pomér novy. Uznani nedovoleného, zakazaného a proto od po&atku nicotného zavazku nema pravniho
uginku. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, Rv | 2119/25, ASPI).

Nevyhnutnym predpokladom platného uzatvorenia dohody o urovnani teda vo vdeobecnosti je existencia
skorSieho platného zavazku, ktory ma byt dohodou urovnany a ktory urovnanim zanikne. Pretoze v €ase
uzatvorenia Dohody o urovnani medzi navrhovatefom a spolo¢nostou AKUS, a.s. Zziaden skorsi zavazok
neexistoval (k uzatvoreniu Dohody doslo zo strany navrhovatela v désledku omylu, Ze takyto zavazok
existuje v podobe zavazku z Rozsudku), nemohlo dbjst’ k platnému uzatvoreniu Dohody o urovnani.
Sud teda kon$tatuje, Dohoda o urovnani zo diia 15.10.2007 je absolutne neplatnym pravnym ukonom
(k totoZznému zaveru dospel aj Okresny sud v Banskej Bystrici v rozsudku ¢.k. 64Cb/61/2010-238 zo
dria 19.04.2011, potvrdenom rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/269/2011z0
dna 5.12.2012.).



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zaverom sud preto konstatuje, ze navrhovatel poskytol spolo€nosti AKUS, a.s. plnenie z neplatného
pravneho dévodu (z neplatnej Dohody o urovnani zo dha zo dfia 15.10.2007) a pasivne vecne
legitimovanym subjektom v konani je spolo&nost AKUS, a.s. a nie odporca.

S prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze navrhovatel (na pojednavani dfia 27.1.2014) vyslovne uviedol, Ze pinil
zavazok zo Zmluvy o dielo zo dfa 28.07.1997 v zneni jej Dodatku zo dfia 1.9.1997 sud sa zaoberal
tym, €i by plnenim tohto zdvazku nemohlo dbjst na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu na ukor
navrhovatela (aj napriek skuto€nosti, ze vykonané dokazovanie nenasved&uje tomu, Ze navrhovatef plnil
tento konkrétny zavazok).

Zavazok zo Zmluvy o dielo zo dfia 28.07.1997 v zneni jej Dodatku zo dfia 1.9.1997 sa pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. Cb 302/2000 zo dna 8.10.2002 zmenil na zavazok z tohto
rozsudku.

V sulade s § 154 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. Cb 302/2000 bol vyhlaseny dfa 8.10.2002, t.j. vychadza, (resp. mal vychadzat) zo
stavu veci k tomuto datumu.

K prechodu zriadovacej pdsobnosti k Domovu socialnych sluzieb USVIT, Detva Piest Il na navrhovatela
doslo podfa ust. § 3 pism. e) bod 1 v spojeni s ¢l. XXIl zdkona ¢&. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky ku driu 1.1.2002.

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 446/2001 o majetku VUC, veci uvedené v § 3 ods. 1 prechadzaju
do vlastnictva vy8Sieho uzemného celku drfiom nadobudnutia Ucinnosti osobitného zakona, ktorym
prechadza zriadovatelska funkcia na vy3si uzemny celok; tento def je dfiom prechodu majetku Statu
na vy$$i Gzemny celok. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 446/2001 o majetku VUC, veci uvedené v § 3
ods. 2 prechadzaju do vlastnictva vysdieho uzemného celku difiom uvedenym v dohode alebo dfiom
ustanovenym v osobithom predpise.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 446/2001 o majetku VUC, do vlastnictva vy$sieho Uzemného celku
prechadzaju z majetku Statu veci v sprave

a) pravnickych oséb, ku ktorym prechadza zriadovatelska funkcia na vy3Si Uzemny celok podla
osobitnych predpisov, 1)

b) zriadovateflov stredisk praktického vyu€ovania a stredisk odbornej praxe bez pravnej subjektivity v
uzivani tychto stredisk, ku ktorym prechadza zriadovatelska funkcia podla osobitného predpisu 2) na
vy8Si uzemny celok,

c¢) zriadovatelov zariadeni socialnych sluZzieb bez pravnej subjektivity v uZivani tychto zariadeni, ku
ktorym prechadza zriadovatelska funkcia podfa osobitného predpisu 3) na vy3Si tzemny celok.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 446/2001 o majetku VUC, do vlastnictva vy$sieho Uzemného celku
prechadzaju z majetku Statu aj veci v sprave pravnickych osbb, ak ustredny organ Statnej spravy alebo
prislusny organ miestnej Statnej spravy prevedie zriadovatel'sku funkciu k tymto pravnickym osobam na
vy$8i uzemny celok dohodou alebo ak tak ustanovi osobitny zdkon, priCom sa na tento prechod a na
tento majetok pouziju ustanovenia § 4 a 5 primerane.

K rovnakému diu, teda k 1.1.2002 presli do vlastnictva navrhovatela aj veci, ku ktorym na neho presla
zriadovatel'ska funkcia (majetok a zavazky DSS).

V &ase vyhlasenia Rozsudku (8.10.2002) bol zriadovatelom Domova sociélnych sluzieb USVIT, Detva
Piesdt Il navrhovatel. Preto akékolvek namietky, vztahujuce sa ku skuto€nosti, kto je dlZnikom zavazku
zo Zmluvy o dielo, predstavujuceho nezaplatenu €ast’ ceny diela, stratili pravnu relevanciu - Okresny
sud Zvolen o tejto skuto€nosti rozhodol sp. zn. 302/2000 zo dfia 8.10.2002 tak, Ze dlZnikom je Domov
socialnych sluzieb USVIT, Detva Piest Il a tito skutoénost nemozno opétovne preskiimavat (§ 159 ods.
3 O.s.p.).



Podla § 159 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucCastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je
zavazny pre kazdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Tunaj8i sud je podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrokom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. Cb 302/2000
zo dfia 8.10.2002 viazany, vratane urcenia, kto je dlZnikom (a veritelom) zavazku zo Zmluvy o dielo zo
dria 28.07.1997 v zneni jej Dodatku zo dfia 1.9.1997, resp. kto bol tymto diZznikom (a veritelom) v denfi
vyhlasenia Rozsudku.

Navrhovatel netvrdil ani nepreukazal, Ze odo dfia vyhlasenia Rozsudku sa diZnikom zavazku z Rozsudku
stal odporca. Pasivnu vecnu legitimaciu odporcu navrhovatel vyvodzoval zo skuto€nosti, ktoré nastali
pred vyhlasenim Rozsudku a ktoré vyhlasenim rozsudku stratili pravnu relevanciu.

Sud poukazuje na skuto&nost, Ze diznikom zavazku z Rozsudku je stale Domov socialnych sluzieb
USVIT, Detva Piest Il, pretoze tento subjekt so samostatnou pravnou subjektivitou stale existuje,
nebol podfa § 21 ods. 11 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy zruSeny
rozhodnutim zriadovatela a ani podla skutoénosti uvedenych u€astnikmi konania nedoslo k inej zmene
v subjekte dIZnika tohto zavazku odo dfia vyhlasenia Rozsudku (v tomto smere je sud podfa § 226 O.s.p.
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo vztahu k otazke zéniku Domova socialnych sluzZieb
USVIT, Detva Piest II).

Z uvedenych dovodov, ak by navrhovatel plnil zavédzok zo Zmluvy o dielo, neskdr transformovany na
zavazok z Rozsudku, mohol by ho plnit jedine namiesto Domov socialnych sluzieb USVIT, Detva Piest I1.
Navrhovatel s takymto pravnym posudenim veci (sud podla § 100 ods. 1 veta druha O.s.p. uviedol na
pojednavani dia 27.1.2014 ako sa mu javi pravne posudenie veci) suidom nesuhlasil, dévodiac, Ze v
takomto pripade by nemohlo dbjst k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie vo¢i navrhovatefovi ako
povinnému ani k obstaveniu jeho majetku. Sud tuto namietku navrhovatela nepovazoval za dévodnu,
pretoZe v exekuénom konani v zasade méze dojst k situacii, ked je vydané poverenie voli osobe,
ktora nie je diznikom z exekuc€ného titulu. Prave takuto situaciu predpoklada § 50 ods. 1 druha veta
Exeku€ného poriadku (§ 50 Exekuéného poriadku: Povinny mbéze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.). Ak dbjde k
vydaniu poverenia voci osobe, ktora nie dlZznikom k exekuéného titulu, oznaéeny povinny sa podla § 50
Exeku€ného poriadku méze branit namietkami proti exekucii, pricom sud podotyka, Ze navrhovatel sa
exekuénych konaniach proti nemu vedenych branil namietkami proti exekucii, priom jeden z dévodov
jeho namietok bola aj skutonost, Ze nie je pravnym nastupcom osoby, uvedenej v exeku€nom titule
ako diznik.

Navrhovatel na rovhakom sudnom pojednavani namietal, Ze ani navrhovatel ani odporca neboli
ucastnikmi konania, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. Cb/302/2000, preto su ucinky
tohto rozhodnutia na navrhovatela a odporcu sporné. Sud sa nemohol stotoznit’ ani s touto namietkou
navrhovatela, pretoze zavaznost rozsudku vyplyva uz zo skor citovanych ustanoveni §§ 159 ods. 1
a 2 O.s.p., ako aj z pravnych skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni Rozsudku (zmlav o postupeni
pohladavok, pripadny zanik Domova sociéalnych sluzieb USVIT, Detva Piest II).

K daldim namietkam navrhovatela, vznesenym na pojednavani dfia 27.1.2014 (z neprava nembze
vzniknut pravo, zavazok zo zmluvy o dielo je zdvazkom $tatu) sud uvadza, Ze aby tieto ndmietky mali
pravom predpokladany pravny ucinok, bolo potrebné ich uplatnit v konani na Okresnom sude Zvolen,
vedenom pod sp. zn. Cb/302/2000, najneskdr riadnymi alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
proti meritérnemu rozhodnutiu.

Z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla voci odporcovi nie je dévodny
a navrh v celosti zamietol.

Sud nevykonal dékazy, navrhnuté navrhovatelom na pojednavani dfia 20.12.2013, a to dékaz:
- obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica, pretoZe navrhovatel od vykonania tohto dékazu
upustil



- vysluchom svedka Ing. Murgasa, ktorého navrhovatef Ziadal vypocut ku skuto€nostiam, za akych doslo
k podpisu k Dohody o urovnani a k tomu & mal navrhovatel v ¢ase podpisu Dohody vedomost, Ze
bude plnit svoj dlh alebo dih iného. Sud tento dokaz povaZoval za nadbyto¢ny z dévodu, Ze sud tuto
Dohodu vyhodnotil ako neplatnu a jej neplatnosti sa dovolaval aj navrhovatel, poukazujuc na rozhodnutia
Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 64Cb/61/2010-238 zo dfia 19.04.2011 a Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 41Cob/269/2011z0 dna 5.12.2012.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a odporcovi s plnym uspechom v
spore priznal nahradu trov konania vo vyske 42.057,28 €.

Sud priznal odporcovi ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (28.11.2013) vo vyske
14.009,63 Eur s DPH (11.674,69 Eur + 2.334,94 Eur DPH), G€ast na pojednavani dfia 12.12.2013 vo
vyske 14.009,63 Eur s DPH, ucast na pojednavani dia 27.1.2014 vo vySke 14.009,63 Eur s DPH spolu
s rezijnym pau8alom vo vySke 2 x 9,37 Eur s DPH (7,81 Eur + 1,56 Eur DPH za rok 2013) a 1 x 9,65
Eur s DPH (8,04 Eur + 1,61 Eur DPH za rok 2014), podla § 14 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. c), §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Uvedené trovy uznal sud za uc€elne vynaloZené na branenie prava odporcu a vycislené v sulade s
vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud
urcil podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky na sumu 11.674,69 € bez DPH.

Sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania za nasledujici ukon pravnej sluzby:

- dalSia porada s klientom v trvani 1,25 hod zo dfia 23.01.2014.

Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania musi sud skumat u¢elnost’ vynalozenych trov konania
uplatnenych uspesnym uéastnikom konania. U&elnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje
naplnenie ciela. Opodstatnena je v pripade, ze vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekraduje ich
medze. Vzhlfadom na zmysel ustanoveni Obg¢ianskeho stidneho poriadku o nahrade trov konania je sud
povinny posudzovat U¢elnost pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Sud ma za to, Ze podmienka
ucelnosti pri ukone - dalSia porada s klientom nebola splnena, nakolko odporca vébec preukazal, ze k
danému ukonu pravnej sluzby realne doSlo. Sud ma za to, Ze na hodnoverné preukazanie daného ukonu
pravnej sluzby mal pravny zastupca odporcu tento Ukon aspori stru¢ne zaznamenat. Len z takéhoto
zaznamu by bolo mozné urcit, €i sa dalSia porada s klientom vébec uskutocnila a aké bolo jej trvanie. Sud
dalej poukazuje na to, Ze pravny zastupca odporcu prevzal jeho zastupovanie dna 28.11.2013. Odmena
za prva poradu s klientom je zahrnuta v odmene za prevzatie a pripravu zastupenia. Dal$iu poradu s
klientom, uskuto€nenu cca 2 mesiace od prevzatia pravneho zastupenia a prvej porady s klientom sud
nepovazoval za ucelne vynalozené trovy konania, preto sud odporcovi nahradu tychto trov nepriznal.

O povinnosti odporcu zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi odporcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p..

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc¢iarkou O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



