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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: L. V., nar. XX.X.XXXX, J. XXX,
zast.: Mgr. Rébert Schronk, advokat, Sturova 37, Nitra, proti Zalovanym: X/Z. V., nar. X.X.XXXX, J. XXX,
XIY. Y., nar. XX. X.XXXX, R.. Z. XX, Y., obaja zast.: JUDr. Peter Bojda, advokat, Frana Mojtu 43, Nitra,
o vratenie daru, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sidu dfia 15.07.2021 domahal vydania nehnutelnosti a
urenia, Zze predmetné nehnutefnosti v dosledku vyzvy na vratenie daru patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcu L. V. a neb. Y. V.. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade darovace;
zmluvy, spisanej dfia 21.05.2004 na notarskom urade E.. D. K. v Nitre formou notarskej zapisnice ¢.
N 150/2004, NZ 43896/2004, uzavretej medzi zalobcom s manzelkou Y. V., rod. L., nar. XX X.XXXX
ako darcami a Zalovanym ako obdarovanym, Zalobca s manzelkou bezodplatne darovali zalovanému v
celosti (v podiele 1/1 k celku) nehnutelnosti, nachadzajuce sa v okrese Nitra, obci Pohranice, katastralne
uzemie Pohranice, evidované na Liste vlastnictva &. XX, parcela reg. ,C*, parcelné &. XXX/X o vymere
476 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C*, parcelné €. XXX/XX o vymere
324 m2, druh pozemku zahrada, stavba, supisné &. XXX, stojaca na parcele €. 613/6, druh stavby
rodinny dom. Po prevode vlastnictva k nehnutelnostiam na Zalovaného, darované nehnutelnosti nadale;j
obyvali tak obaja darcovia (zalobca s manzelkou), ako aj obdarovany - Zalovany so svojou rodinou.
Zalovany sa po nadobudnuti vlastnictva k darovanym nehnutelnostiam, a najméa po smrti Zalobcovej
manzelky, zagal k Zalobcovi dlhodobo spravat spésobom hrubo porusujucim dobré mravy, a to najma
- Zzalovany sa hanlivo a urazlivo vyjadroval o neveste a vnukovi Zalobcu (manzelka a syn Zalovaného),
ked vlastnej manzelke povedal, Ze mu ,priniesla do domu kripla“ z dévodu, Ze syn Zalovaného musel
byt vo veku priblizne 3-4 rokov operovany na prirodzenie, k neveste Zalobcu (manzelke Zalovaného)
sa Zalovany opakovane spraval surovo a hrubo, fackal ju, zo strachu pred Zalovanym ju musel Zalobca
odviest k jej rodi¢om do Vrabel, na chate ktoru si Zalobca zobral do prengjmu, Zalovany bez vedomia a
suhlasu Zalobcu vymenil zdmok - vymkol Zalobcu, neumoznil mu vziat' si odtial svoje veci a ked bol o
to Zalovany poziadany, nakrial na Zalobcu so slovami ,ni€ tam nemas!!!“; v darovanom dome Zalovany
robil schvalnosti Zalobcovi, ked Zalobca priSiel domov Zalovany zacal robit' hluk a buchot, uzamkol
povalu aj priestor pod schodmi, aby sa tam Zalobca nemohol dostat, na vonkajsom WC Zalovany zatikol
zamok a znemoznil Zalobcovi tam chodit, na vnatorné WC sa Zalobca bal chodit’ pretoze Zalovany ho
krivo obvinil Ze obtaZuje vnu€ku, Zalovany zakazoval svojim detom komunikovat' alebo sa stretavat’ so
Zalobcom, deti Zalovaného vdbec neoslovuju Zalobcu ako ostatné vnuéata, ,dedko“ mu este nepovedali,



kratko po Zalobcovej operacii ZI€nika, Zalobca priSiel ve€er z vinohradu, Zalovany ho uz &akal pred
garazou, kri¢al na Zzalobcu ,daj klu¢e od garaze!®, Zalobca odpovedal ,nedam®, nasledne Zalovany sotil
Zalobcu medzi kriky, priCom nasledkom padu sa Zalobcovi otvorila poopera¢na rana, dostal pruh, a
sucasne désledkom padu na favé rameno ma Zalobca s tymto ramenom dodnes bolesti a problémy,
Zalovany prehladaval Zalobcove osobné veci, v skriniach mu poprevracal Satstvo, opakovane od Zalobcu
Ziadal ,vkladné knizky“, pytal sa Zalobcu kde ich ma, Ziadal aby Zalobca daval Zalovanému jeho starobny
dochodok, obidve nevesty (manzelky bratov Y. V. a H. V.) spolu s vhu¢kami chodili Zalobcovi pomahat’
upratovat, zalovany s krikom na ne vybehol, Ze tam nemaju ¢o hladat, Ze chodia len kradnut, nakoniec
Zalobcu prestali navdtevovat a chodili len na Zalobcove narodeniny a meniny - vzdy ked prisli tak
Zalovany odiSiel a od Zalobcovych 69. narodenin aZ doteraz si Zalovany nikdy nespomenul na narodeniny
alebo meniny Zalobcu - svojho otca, do blizkosti Zalobcovho okna Zalovany umiestnil hospodarske
zvierata z ktorych sa Siril smrad a hluk, pod Zalobcovym oknom Zalovany nechal na dlhsi ¢as odstavené
auto s beZiacim motorom, vyfukové splodiny Zalobcovi iSli cez okno do izby a ked sa Zalobca na to
postazoval tak sa Zalovany len smial, Zalovany fyzicky aj slovhe napada Zalobcu, uto¢i na zalobcu, robi
mu prieky a schvalnosti, znemozfiuje a brani mu uzivat darované nehnutelnosti ku ktorym m4 Zalobca
pravo dozivotného byvania a uzivania, pri€om v neruSenom byvani a uzZivani tychto nehnutelnosti mu
Zalovany dihodobo brani, taktiez opakovane brani inym pribuznym Zalobcu (synovi Y. V. s manzelkou
A. V. aich detom J., H. a H., dalej synovi H. V. s manzelkou A. V. a ich detom L. a F.), aby Zalobcu
navstevovali, Zalovany povedal Ze si neZela aby chodili do darovaného domu a ked uz Zalobcu navstivili,
Zalovany ich krivo obvinil Ze su zlodeji a Ze po€as navstev kradnu veci patriace Zalovanému, ktoré ma
Zalovany v dome, Zalobca vratenie daru dalej Ziada z dévodu, Ze dfia 20.07.2019, v Case priblizne
19.30 hod., Zalovany na Zalobcu bezddvodne fyzicky zauto€il, a to tak, Ze Zalobcu kopol do stehna, udrel
Zalobcu dva krat pastou do hlavy, sotil Zalobcu do radiatora, nasledkom €oho sa Zalobca udrel do lavého
boku, 8mykol sa a padol na zem, ¢im Zalovany Zalobcovi privodil zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie,
pricom od uvedeného dna je zalobca nuteny prespavat a byvat u syna Y., z dévodu obav o svoj Zivot a
zdravie, o vratenie daru Zalobca Ziada tiez z dévodu, Ze v priebehu mesiaca februar 2021 Zalovany bez
vedomia a suhlasu Zalobcu odstranil zamok na garéZzi, v ktorej mal Zalobca uzamknuté a uskladnené
jemu patriace veci, pricom tieto veci Zalovany bez vedomia a suhlasu Zalobcu vyhodil. Ked Zalovany prvy
krat fyzicky napadol Zalobcu, Zalobca vec nechcel riedit cestou policie, nakolko stéle mal Zalovaného
rad ako svojho syna a dufal, Ze spravanie Zalovaného voci nemu sa zlep$i. AvSak pri druhom fyzickom
napadnuti dfia 20.07.2019 uz bol Zalobca v takom psychickom a fyzickom napati a strachu, Ze sa
bezodkladne obratil na policiu. O utoku zalovaného podal oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Nitra-
Chrenova, ato v nociz20.07.2019 na 21.07.2019 v ¢ase 00.30 hod., o €om prislusnik PZ spisal zaznam,
zaznam o podani oznamenia zo dfia 21.07.2019 &. ORPZ-NR-OPP11-294/2019-P, &.p. 201.19/2386.
V désledku fyzického Utoku Zalovaného Zalobca utrpel bolestivé zranenia hrudnika, chrbtice, bokov a
kong&atin, sprevadzané rozsiahlymi podliatinami a modrinami na r6znych &astiach tela, ¢o preukazuje
lekarskou spravou ako aj sonografickym nalezom zo dria 20.07.2019. Existencia bolestivych zraneni
vratane rozsiahlych hematdémov bola potvrdena aj naslednymi vySetreniami dia 23.07.2019, priC¢om tieto
pretrvavali aj poc€as vySetrenia dria 30.07.2019 v chirurgickej ambulancii H.. B. Y.. Uvedené zranenia
Zalobca preukazuje tiez fotografiami, vyhotovenymi po predmetnom utoku, na ktorych su viditelné
poranenia, ktoré Zalobcovi spdsobil Zalovany. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vdeobecne;j
vnhutornej spravy zo dna 21.10.2019, €. k. OU-NR-OVVS2-2019/039798 (v zneni pisomnej opravy zo
dna 23.03.2020, ktorou bol opraveny preklep - chyba v pisani v €isle rozhodnutia) bol Zalovany uznany
vinnym zo spéachania priestupku. Zalovany proti rozhodnutiu spravneho organu dobrovolne nepodal
odvolanie, hoci o takejto moznosti bol vyslovne pougeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Zalovany
teda nenamietal proti jeho vecnej a faktickej spravnosti a dobrovolne nepodnikol Ziadne kroky smerujuce
k tomu, aby zvratil pre neho nepriaznivé rozhodnutie o vine, &im fakticky uznal jeho pravdivost. Zalobca
ma za to, Ze skuto&nosti vyplyvajuce z rozhodnutia, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania
priestupku, vratane skutkového deja tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia, su predmetnym
rozhodnutim preukazané, a su¢asne nie je mozné sa od nich pri posudzovani skutkového deja odchylit.
Zalobca ma za to, Ze konaniami vy$sie $pecifikovanymi, najmé vak fyzickym Gtokom zo diia 20.07.2019,
sa zalovany dopustil vo&i Zalobcovi hrubého porusenia dobrych mravov znaénej intenzity. Zalobca
poukazuje na skutoénost, Ze fyzicky utok Zalovaného na Zalobcu je obzvlast odsudeniahodny aj z toho
dévodu, Ze sa ho Zalovany dopustil bez akejkolvek relevantnej pri€iny a na jemu blizkej osobe vy3Sieho
veku, t. j. na svojom (v &ase skutku 75- roénom) otcovi. Zalovany mal a ma za akychkolvek okolnosti
nielen povinnost zdrzat' sa umyselného fyzického utoku (takuto povinnost ma zalovany voci kazdému,
t.j. aj voCi cudzim osobam), ale v pripade svojho vlastného rodi€a ma tiez povinnost tomuto prejavovat
primerany Gctu, vdaénost a v starobe a chorobe mu poskytnit potrebn pomoc. Umyselnym fyzickym



utokom na Zalobcu ktory smeroval na Zivotne dblezity organ (hlavu), sotenim Zalobcu o radiator (a
naslednym padom na zem), pri om Zalovany nehladel na mozné nasledky, sa Zalovany ako syn Zalobcu
spreneveril vSetkym tymto povinnostiam a jeho spravanie bolo nielen nezluditefné s dobrymi mravmi, ale
sucasne bolo ich obzvlast hrubym poruSenim znaénej intenzity. Zastava néazor, Ze konanie Zalovaného
hranicilo so spachanim trestného &inu a potencialne ho bolo mozné kvalifikovat aj ako pokus trestného
¢inu ubliZenia na zdravi, ktorého dokonaniu (t.j. privodeniu Skodlivého nasledku) zabranila len Stastna
zhoda okolnosti, nezavisla od vble Zzalovaného. Odo dia predmetného utoku ma Zalobca strach o svoje
zdravie a zivot, vzhladom k ¢omu bol nuteny opustit rodinny dom a od predmetného utoku az doteraz
prechodne byva u svojho syna Y. V.. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti ma zalobca za to, Ze konanie
Zalovaného naplnilo skutkovu podstatu hrubého porusenia dobrych mravov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika. ManZelka Zalobcu Y. V., ako jedna z dvoch darcov zomrela
dria 11.10.2008. Nakolko darované nehnutelnosti boli v ¢ase darovania predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Zalobca vzhladom na smrt svojej manzZelky ako jednej z dvoch darcov,
Ziada vratenie darovanych nehnutelnosti ako celku, a to s poukazom na Specificky charakter institutu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca tak postupuje v stlade s rozhodnutiami Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky, najma opakovane publikovanym rozsudkom NS SR sp. zn. 5 Cdo 255/2007.
Listom zo dnia 25.02.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie darovanych nehnutelnosti, a to z
dovodov ktoré su uvedené v Zalobe. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 03.03.2021. Dorugenim
vyzvy na vratenie daru do$lo k zaniku darovacej zmluvy a k obnoveniu pévodného stavu. Zalovany
darované nehnutefnosti Zalobcovi nevratil.

2. Zalovany v 1. rade k podanej Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu na vratenie daru v celosti neuznava
z dbvodu, Ze sa hanlivo nespraval k svojmu synovi a manzelke a uvedené mézu potvrdit’ rodi€ia jeho
manzelky. Chatu ma vo vylu€nom vlastnictve a nadobudol ju na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola
zavkladovana po ¢&. V 6989/16, nebola su€astou nehnutelnosti, ktoré Zalovany nadobudol darovacou
zmluvou od Zalobcu. Zalobca nikdy nemal predmetnd chatu v prenajme, neméa k nej Ziadne pravo
uzivania a ani dozivotného byvania, pretoze Zalobca by musel uzatvorit najomnu zmluvu so Zalovanym a
taktiez nemal ani Ziadne veci v uvedenej chate. Popiera robenie schvalnosti Zalobcovi ako znemoznenie
vstupu na povalu, zatl€enie klinca na vonkajSom WC a znemoznenie pristupu na vnutorné WC, pretoze
obtazuje vnucku. Nikdy neznemoznil pristup Zalobcovi na povalu, WC a neobvinil ho z obtaZzovania
vnuCky. Nikdy detom stretédvanie sa so Zalobcom nezakazal, ale deti sa sami nechclu so Zalobcom
stretavat, pretoZe ich Zalobca nema rad, zrusil detom rodinnu oslavu a odvtedy vzajomné vztahy
ochladli. Popiera tvrdenia Zalobcu o fyzickom napadnuti Zalobcu Zalovanym po operacii Zl¢nika, v
dosledku ¢oho sa mu otvorila pooperaéna rana a poranil si lavé rameno a vSetko malo byt z dévodu
kfucov od garaze, ktoré mal Zalovany krikom od Zalobcu pytat. Na vkladné knizky a déchodok Zalobcu
nie je Zalovany odkazany, vedel, Ze zomreld matka mala zaheslovanu knizku a dalSiu vedomost o nich
nema, Zalobca so zalovanym nebyva v spolo¢nej domacnosti uz dva roky a nema zaujem o déchodok
Zalobcu, miestnost Zalobcu je v rovnakom stave ako ked tam byval, Zalovany ju vykuruje a plati energie.
Nie je pravda, Ze by si nespomenul na zalobcove narodeniny a meniny, naopak Zalobca si nevSima
narodeniny a meniny deti Zalovaného, ani k 18-tym narodeninam nedostali od Zalobcu Ziadny dar v
porovnani s detmi bratov Zalovaného, manzelku Zalovaného nikdy nepolial. Na Zalobcove narodeniny
a meniny si vzdy spomenuli, len poslednych 7 rokov nie, a to z dévodu, Ze poslednych 7 rokov podava
Zalobca na Zalovaného rézne udania a ten musi chodit’ po uradoch a vysvetlovat. Hospodarske zvierata
(zajace) su umiestnené na rovnakom mieste ako boli umiestnené este za Zivota jeho matky, ktora chovala
kacice a Zalobca zajace, uvedené Zalobca rieSil i na obecnom Urade, kde sa staZoval na hluk zajacov a
rekonstrukénych prac na dome v danom &ase. Auto nenechava nastartované pod oknom izby Zalobcu
a parkuje oproti brane. Popiera tvrdenie Zalobcu, Ze zakazal vietkym pribuznym navstevovat Zalobcu
a krivo ich obvifioval, Ze sud zlodeji, na potvrdenie svojho tvrdenia uvadza vypoved jeho brata H. V.
zo dna 16.10.2019 na Okresnom urade Nitra, v ktorej potvrdil, Ze dfia 20.07.2019 sa nachadzal na
adrese J. XXX, nebal sa tam prist z dévodu krivého obvinenia Zzalovanym. Zalobca od roku 2019 byva u
brata Zalovaného - Y. V., tak nerozumie, ako Zalobca méze tvrdit, Ze Zalovany odstranil zamok a vyhodil
Zalobcove veci. Zamok na garaz dal syn Zalovaného z dévodu, Ze v garazi sa nachadzaju drahé veci
(karbobruska, vitadky a pod.) a v minulosti bolo odcudzené veci ako kosacka a iné naradie. Zalovany
poukazal na judikat NS SR €. 31/1999. Z uvedeného je zrejmé, Ze vietky dovody, ktoré uvadza Zalobca
su iba vymyslené, ni¢im nepodlozené skutoénosti, ktoré nepredstavuju hrubé porusenie dobrych mravov.
To, Ze deti Zalovaného nepovedia Zalobcovi dedko alebo sa mu nezablahoZelaju, neznamenag, Ze sa
jedna o hrubé porusenie dobrych mravov. Co sa tyka fyzického utoku, predmetna udalost sa odohrala
tak, Ze zalovany sedel na terase, Zalobca Siel zo spodnej Casti pozemku a daval €osi psovi, povedal mu,



ze ¢o mu to dava, Ci ho chce otravit a nasledne ho zalobca dvakrat buchol palicou do ramena a este
dvakrat ho pichol palicou na konci, ktorej je tffi pod oko. OdiSiel dnu a zavolal policiu a oboch bratov. Ked
priSiel brat Y. za€al sa mu vyhrazat a bol vulgarny na neho ako i jeho manzelku. Neskor bol Okresnym
uradom Nitra uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, avSak nebol
dany Ziadny dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze by Zalobcu fyzicky napadol, s vynimkou vypovede Zalobcu.
Fotografie predlozené Zalobcom boli vyhotovené s odstupom dvoch az troch dni a v lekarskej sprave
sa nespomina Ziadna zmena zdravotného stavu Zalobcu s vynimkou modrin, ktoré nevie uviest’ odkial
ich Zalobca ma. Dokazuje to i zaver z lekarskej spravy zo dfia 20.07.2019, kde sa spomina iba Setriaci
rezim a analgetika podla potreby, €o pri 75 roénej osobe nie je ni¢ vynimo&né. Vodli rozhodnutiu nepodal
odvolanie z dévodu, jednak pre vySku sankcie ako aj z dbévodu, Ze toto nebola jeho prva navsteva
organu $tatnej spravy. Zalobca neustale podava na neho rézne podnety, ktoré sa potom musia Gradne
rieSit. Typickym prikladom bol podnet, Ze Zalobcovi prekazal dupot zajacov. Je &lovek, ktory nechce
mat problémy a radSej sa snazi vSetko urovnat a preto napriklad radSej prestal s chovom zajacov,
zaplatil sankciu za priestupok atd. Poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/108/2007.
Spravny organ, ktory prejednal priestupok sa vobec nezaoberal skutoCnostou, Ze Zalobca ho v ten isty
deni dvakrat pichol s palicou s ostrym hrotom pod oko. Nielen on, ale aj Zalobca ma povinnost zdrzat sa
umyselného fyzického utoku, takuto povinnost ma Zalobca voci kazdému, ale v pripade vlastného syna
ma povinnost mu prejavovat Gctu. Umyselnym fyzickym utokom na neho, ktory smeroval na Zivotne
dolezity organ (oko), pric¢om Zalobca nehfadel na nasledky a spravanie Zalobcu bolo nezlucitefné s
dobrymi mravmi. Uvedenu skuto€nost uvadza preto, aby sud nevychadzal z rozhodnutia spravneho
organu, ktorym bol uznany vinnym z priestupku, av3ak iv pripade ak by Zalobcu fyzicky napadol, nie
je mozné to hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov, ak sa Zalobca vo&i nemu spraval, ale i
sprava spdsobom, ktorym sam porusuje dobré mravy vo¢i nemu ako i ¢lenom jeho rodiny. Nie je vébec
pravda, Ze iba on robil Zalobcovi schvalnosti. Sam Zalobca mu prepichol kolesa na motorke i na bicykli,
pod oknami sa mu premaval na motocykli a taktiez mohol povedat, Ze zapach Siel do vnutra, av3ak
nikdy mu ni¢ nepovedal, nepodal Ziadny podnet na spravny organ. A to i po situacii, ktora sa odohrala
dna 17.10.2018, ked syn a zaroven vnuk Zalobcu mal autonehodu, Siel okolo, pozeral sa vlastnému
vhukovi do o€i a nezastavil, neposkytol mu pomoc. V tomto pripade sa taktiez mohlo jednat’ o trestny
¢in neposkytnutia pomoci. Prepis nehnutelnosti, ktora je teraz predmetom vratenia daru urobili rodicia
po zisteni, Ze brat Y. ma stale exekucie a podiZznosti voci bankdm. Zo VSeobecnej Uverovej banky,
a.s. im stéle zvonil telefén, Ze hladaju brata Y. kvoli diZzobam. Bolo jasné, Zze uz v tom ¢ase mal brat
problémy. Ked sa to otec dozvedel, velmi sa rozhneval, vzal velké kladivo s umyslom, Ze ide zabit brata
Y.. Manzelka vo vysokom &tadiu tehotenstva utekala za nim na vinice, aby mu iSiel pomoct. Ked sa
vratil, dole sa uz odohravala velka bitka. Po tomto incidente otec spal dva dni v garazi na stole. Dva dni
potom sa mu narodil syn Z.. Je aj ina situacia, ked zbil Zalobca svoju svokru. Jediny rozdiel bol v tom, Ze
nikto na neho nedal podnet na tatne organy. Ak sa sdm Zalobca sprava v rozpore s dobrymi mravmi,
neméze sa domahat toho, aby sa voci nemu nikto nespraval v rozpore s dobrymi mravmi. Celu tuato
zalezitost okolo fyzického napadnutia poklada iba za dopredu premysleny argument, ktorym sa Zalobca
chcel domahat vratenia daru a to iba z dévodu, Ze ho na tuto skuto€nost’ nahovorili bratia. Po€as celého
obdobia odkedy sa oZenil so svojou manzelkou ma dlhy. UZ st zabezpedené dalSie tri nehnutelnosti
Zalobcu, jedna sa v3etko iba o zavazky brata Y. a jedind nehnutelnost, ktora nie zabezpecéena je jeho
nehnutelnost, ktoru by potreboval zaloZit, aby ziskal dalSie peniaze. Zalobca ma k dispozicii cely dom,
ma kluée, izbu ma zariadendu tak, ako ked odiSiel, mdZe sa ihned nastahovat. Odkedy sa stal vlastnikom
nehnutelnosti v roku 2004 snazi sa nehnutefnost zveladovat a obnovovat, o ho stalo nemalé finanéné
prostriedky a otec sa odvtedy nepodielal na opravach a udrzbe domu a dvora finan&ne ani fyzicky, taktiez
mu nepomohli ani jeho surodenci, ktorym pomahal pri stavbe domov od zakladov az po strechu. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhuje zalobu ako bezdévodnu v celom rozsahu zamietnut'.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze k odoslaniu vyzvy na vratenie daru a k podaniu
Zaloby sa Zalobca rozhodol celkom sam bez toho, aby ho o to Ziadala, alebo k tomu navadzala akakolvek
ind osoba, najmé synovia H. a Y. ktorych uvadza Zalovany. Zalobca poZiadal o vratenie daru a podal
Zalobu na sud az takmer dva roky po dni, kedy ho Zalovany fyzicky napadol (dfia 20.07.2019), a to
z dovodu, Ze zalobca velmi dlho zvazoval, & vObec o vratenie daru poziadat, alebo ¢&i Zalovanému
odpustit. Rozhodovanie Zalobcu nebolo jednoduché a stalo ho vela psychickych sil a trapenia, a to z
dovodu, Ze Zalovany je aj napriek vSetkému jeho synom. Ako otec Zalovaného v3ak Zalobca napokon
usudil, Ze nema ini moznost, ako dosiahnut, aby Zalovany niesol spravodlivé nasledky svojho konania.
Vratenie daru Zalobca povaZzuje za krajnu, ale Zial jedind moznost, ako svojmu synovi vysvetlit, Ze
fyzickym utokom zo dfia 20.07.2019, ktorého sa dopustil, a ktory bol pre Zalobcu ,poslednou kvapkou®,



prekro€il vSetky myslitefné a pripustné hranice, ktoré by mali byt neprekrocitelné za akychkolvek
okolnosti. Skuto¢nost, Ze Zalovany poprel pravdivost' tvrdeni Zalobcu (vratane tvrdeni preukazanych
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu) a nepravdivo vykreslil Zalobcu ako zlého &loveka, ni¢
nemeni na dévodnosti podanej Zaloby. V rozhodovani Zalobcu, i podat’ Zalobu alebo nie, ini pribuzni
nezohrali vobec Ziadnu dlohu. Zalovany sa snaZi vykreslit Zalobcu ako nespdsobilého samostatne sa
rozhodovat, ¢o v3ak nie je pravda. Obsah pisomného vyjadrenia Zalovaného, je pre zalobcu velkym
sklamanim a sucasne, Zial, je tiez dékazom toho, Ze ind moznost nez poZiadat' o vratenie daru Zalobca
skuto€ne nemal a jeho rozhodnutie domahat’ sa vratenia daru sa ukazuje, aj ked to Zalobcu vébec
netesi, ako spravne. V3etky skutkové tvrdenia Zalovaného na adresu Zalobcu, vratane tych, ku ktorym
sa Zalobca podrobne vyjadruje niZSie, su nepravdivé a Zalovany ich uvadza s cielom dosiahnut uspech
v sudnom spore, a to aj za cenu nepravdivych tvrdeni. Na vyjadreni Zalovaného je prekvapujuca
uplnd absencia €o i len naznaku lUtosti nad tym, ako sa Zalovany k svojmu otcovi dlhodobo spraval a
zachoval. Zalovany sa vo svojom vyjadreni opakovane snazi vykreslit Zalobcu ako mimoriadne zlého
Cloveka, ktorého udajné zlé spravanie ma ,ospravedifiovat® utok Zalovaného zo dha 20.07.2019, a
teda Zalobca si umyselny fyzicky atok -bitku - od Zalovaného, v ramci akejsi ,vzdjomnosti®, vlastne
,zasluzil*. Zalobca oakaval, Zze Zalovany poprie pravdivost tvrdeni v Zalobe, av$ak neogakaval natolko
chladnokrvné, vypocitavé a nepravdivé vyjadrenie zo strany Zalovaného, bez akejkolvek sebareflexie.
Zalovany priamo zaprel e$te aj to svoje konanie, ktoré je preukazané pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu, voci ktorému mal moznost sa branit (v Eom mu nebranila Ziadna prekazka), ale
dobrovolne sa rozhodol tuto moznost nevyuzit. Zalobca trva na pravdivosti vetkych nim uvedenych
skutocnosti vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe. Tieto skuto&nosti su natolko Specifické a individualne,
Ze je nepredstavitelné a prakticky nerealne, aby si ich Zalobca, vo veku 77 rokov, takto podrobne a s
velkym &asovym odstupom vymyslal a Zalobca popiera véetky tvrdenia Zalovaného. Ziadne z konani,
ktorych sa dopustil vo&i Zalobcovi Zalovany, nebolo vyvolané nevhodnym spravanim samotného Zalobcu
a teda pri Ziadnom z dévodov, na zaklade ktorych sa zalobca domaha vratenia daru, nemozno aplikovat
princip vzajomnosti. PredovSetkym je ale potrebné uviest, Ze umyselny fyzicky utok Zalovaného na
Zalobcu zo dna 20.07.2019 nebol vyprovokovany Ziadnym spravanim resp. konanim Zalobcu vo i
Zalovanému, a uz vbbec nie fyzickym utokom pod oko Zalovaného - Ziadna takato skuto€nost nebola
zistena v priestupkovom, ani inom konani, priCom ide len o subjektivne tvrdenie Zalovaného, ktoré
Zalobca popiera. Zalobca mé za to, Ze uz samotny fyzicky Utok zo dfia 20.07.2019, tak ako je uvedeny
v rozhodnuti spravneho organu, je jednorazovym hrubym poruSenim dobrych mravov znaénej intenzity.
Svedkami tohto Utoku Zalovaného na Zalobcu neboli Ziadne iné osoby, Zalovany preto nema ako
preukazat svoju verziu udalosti, ktorl opisuje vo svojom vyjadreni. Zalovany navy$e opisuje skutkovy
dej odlidne, nez je tento zachyteny vo vyrokovej Casti pravoplatného rozhodnutia spravneho organu.
Ak mal Zalovany za to, Ze skutok, pre ktory bol uznany za vinného, sa nestal tak, ako je opisany v
rozhodnuti o vine, mal moznost, a dokonca povinnost, branit sa v prislusnom konani s vyuzitim riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tvrdenie, Ze Zalovany sa v priestupkovom konani rozhodol
nebranit sa z dévodu vysky sankcie, povazuje Zalobca za U&elové. Zalovany je podla Zalobcu nasilnik
ktory ,zdvihol ruku® na vlastného rodi¢a - mozna buduca ujma na povesti, ktora by z existencie takéhoto
rozhodnutia vyplyvala. Zalovany Zalobcu najprv kopol do stehna, nasledne ho dva krat udrel pastou
do hlavy a sotil ho do radidtora, nasledkom ¢oho sa Zalobca udrel do lavého boku, Smykol a padol
na zem. Takéto spravanie Zalovaného je dokazom pohfdavého postoja Zalovaného k Zivotu a zdraviu
iného. Zalovany takto zautogil, hoci si bol preukazatelne a nespochybnitelne vedomy, Ze: Gito&i na osobu
vysokého veku (Zzalobca mal v ¢ase utoku 75 rokov), ktora je osobitne chranena Trestnym zakonom,
uto&i na osobu so zhor§enym zdravim, pri ktorej aj mensie zranenie méze vyustit' do Zivot ohrozujuceho
stavu, Uto¢i na vlastného otca, ktory mu dal Zivot a ktorému ma preukazovat primeranu Uctu a tiez
vdaku aj z dévodu, Ze Zalobca mu daroval nehnutelnosti, k €omu nebol povinny. Preukazané konanie
Zalovaného je tak dékazom hlbokého pohfdania tymi najzakladanejSimi spolocenskymi hodnotami ktoré
su suc€astou dobrych mravov, a to jednak reSpekt k Zivotu, zdraviu a fyzickej integrite inych oséb, Ucte
k star§im a k vlastnym rodi€om, vdaénosti k rodi€om ako darcom nehnutelnosti. Nevyprovokovany
fyzicky utok Zalovaného na Zalobcu nie je ni¢im ospravedinitelny a nemal by charakter ,vzajomného
konania“ ani v pripade, ak by vsetky tvrdenia Zalovaného v jeho pisomnom vyjadreni boli pravdivé.
Princip vzajomnosti preto pri posudzovani tohto konania nie je mozné pouzit. Medzi nevyprovokovanym
fyzickym Utokom na Zalobcu a inymi osobnymi vztahmi stran sporu nie je Ziadna vecna suvislost,
¢i uz Casova alebo priestorova. Opaény vyklad, t. j. vyklad ktory zastédva Zalovany, by znamenal,
Ze zlymi osobnymi vztahmi mozZno ospravedinit umyselny a nevyprovokovany fyzicky utok spachany
Zalovanym, a teda takyto fyzicky Gtok by nebol hrubym porusenim dobrych mravov. Umyselny a dihsie
trvajuci fyzicky atok, ktory nie je krajnou nudzou alebo nutnou obranou, je vzdy hrubym porusenim



dobrych mravov a nie je ospravedinitelny véeobecnym tvrdenim o ,vzajomnosti“. Zalovany sa vlastne
snazi presvedcit sud, Ze Zalobca okrem iného tym, Ze si udajne nikdy nespomenul na sviatky alebo
Zivotné jubilea Zalovaného a jeho rodiny (€o nie je pravda), dal Zalovanému legitimne pravo (podla
~principu vzajomnosti“), aby Zalobcu surovo zbil. Vyjadrenia Zalovaného k priebehu skutkového deja
nezodpovedaju pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, su s tymto rozhodnutim v rozpore a
z tohto dévodu na nemozno prihliadat. Zalovany navy$e neoznadil Ziadne dékazy preukazujlce, Ze
skutkovy dej sa odohral tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni. Lekarska sprava nie je dokazom o
fyzickom utoku Zalobcu na Zalovaného. Pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o fyzickom utoku
Zalovaného na Zalobcu véak takymto dékazom je. Zalobca nim obyvanu &ast rodinného domu opustil
zo strachu, Ze sa fyzicky Utok bude opakovat, a uz viac ako dva roky je nuteny byvat u syna Y.
V.. Ak by si Zalobca utok Zalovaného vymyslel, zrejme by nemal dévod opustat nehnutefnost, ktoru
obyval nepretrzite niekolko desiatok rokov. Zalobca zotrvava na tom, Ze Zalovany sa hanlivo vyjadril v
pritomnosti Zalobcu o svojej manzelke. Aj napriek tomu, Ze Zalobca nemoze vediet, ako budu vypovedat
pribuzni Zalovaného (syn Zalovaného mal v danom &ase 3-4 roky), ich svedectvo v kazdom pripade
objektivne bude motivované snahou dosiahnut zamietnutie Zaloby, nakolko spolu so Zalovanym obyvaju
nehnutelnosti, ktorych vratenia sa Zalobca domaha v tomto konani. Skuto&nosti tykajuce sa chaty, ktoré
Zalobca opisal v Zalobe, sa stali eSte pred tym, nez sa Zalovany stav vlastnikom predmetnej chaty. Tuto
skutoénost vak Zalovany vo svojom vyjadreni opomenul. Zalobca uZival predmetnd chatu dlhodobo na
zaklade ustnej dohody so svojou rodinou (majitelkou bola Zalobcova sesternica z druhého kolena), a to
davno predtym nez sa Zalovany stal jej vlastnikom. Ked sa Zalovany stal vlastnikom chaty, Zalobca tam
uz dlhy &as nechodil, prisom mu tam ostalo mnoZstvo nabytku a dal$ich osobnych veci. Zalobca zotrvava
na tom, Ze Zalovany zatikol dvere na vonkajSom WC, pri¢om Zalobca mal strach chodit' do vnutorne;
kupelne, pretoZze sa mu zalovany vyhrazal Ze obtazuje vnucku - tato vyhrédZzku Zalovany adresoval
Zalobcovi aj na obecnom urade so slovami, Ze ak sa to stane este raz ,tak ho zabije”. Zalobca pritom
svoju vnu€ku nikdy neobtazZoval, takéto krivé obvinenie povaZuje za obzvlast poniZujuce a nesie ho
velmi tazko. Zalobca svojim vnagatam dal véetko o mohol, vratane domu ktory obyvajd so svojimi
rodi€mi, o vnuka Z. aZ do jeho desiatich rokov veku sa va&Sinou staral zalobca s nebohou manzelkou, pre
Zalobcu je len tazko pochopitelné ako mdze zalovany napisat, Ze Zalobca nema rad svoje vnucata. Pre
uplnost’ uvadza, Ze si pravidelne nachadzal rozhadzané a poprehadzované veci spésobom, ako by ich
niekto prehlfadaval, pricom pri jednej z tychto situacii sa Zalovany preriekol, Ze ,kde su vkladné knizky*,
a k déchodku Zalobcu sa tieZ vyjadril, Ze by ho Zalobca ,mal davat do rodiny“. Zalobca pritom kazdy
mesiac prispieval sumou 100 eur do kuchyne. Nakolko Zalovany uvadza, Ze energie plati on, Zalobca
predklada sudu kopie dokladov preukazujucich, ze aZz do roku 2014 platil naklady na energie (elektrina,
voda) Zalobca, a aj tymto spésobom pomahal Zalovanému, pri¢om Zalovany ako uzivatel vacsej Casti
domu nikdy neuviedol, Ze sa chce na tychto nakladoch podielat. Co sa tyka narodenin a menin vnugat,
nikdy sa nestalo Ze by im Zalobca nedal dezert alebo 10 az 20 eur, s tymito darmi Zalobca prestal az
po tom ako ho celkom prestali navstevovat’ a dokonca na ulici sa mu rad$ej vyhli, aby Zalobcu nemuseli
pozdravit. Tvrdenia Zalovaného su nepravdivé, nezodpovedaju skuto¢nosti a Zzalobca ich kategoricky
popiera. Zalobca nikdy nebol v situacii, v ktorej by iSiel okolo autonehody svojho vnuka a preto sa ani
nemohol dopustit Ziadneho neposkytnutia pomoci. Zalobca taktieZ nikdy nechcel ,zabit* svojho syna Y.,
ani nikdy nezbil svoju svokru. Tieto tvrdenia Zalobca povaZuje za hrubo osocujice a povazuje ich za
sucast taktiky Zalovaného v sudnom spore. Tieto tvrdenia sa navy$e vébec netykaju osoby Zalovaného,
preto v prdvnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako stranami sporu nemaju pravny vyznam.
Zalobca dal Zalovanému ako svojmu synovi vetko &o mohol, daroval mu dom s pozemkom, daroval mu
auto, postaral sa mu o vzdelanie, vybavil mu vykon vojenskej sluzby v Leviciach aby nemusel narukovat
do Ciech (tak ako to bolo beZnou praxou), zaplatil mu celt svadbu, pri¢om Zalovany sa mu ,odvdagil
tym, Ze ho surovo zmlatil. Za vSetko o ma, mohol Zalobca dakovat len svojim rodi¢om. Zalobca pre
uplnost’ pripomina, Ze vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam ma pravo domahat sa ich okamzitého
vypratania, a to titulom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (doru¢enim vyzvy na vratenie daru doslo
k zaniku darovacej zmluvy a k obnoveniu predchadzajuceho pravneho stavu). V pripade, ak by Zaloba
bola nedbévodna ako to tvrdi Zalovany (s &im v3ak Zalobca nesuhlasi), v takom pripade by mal Zalobca
stale pravo domahat sa vypratania nehnutefnosti titulom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
(pravo dozivotného byvania a uzivania rodinného domu). Dévod, pre ktory Zalobca doteraz neuplatnil
pravo na vypratanie nehnutelnosti cestou sudu, hoci ma pravo dozivotného uzivania celého rodinného
domu, je to, Ze Zalovany je aj napriek vSetkému jeho synom.

4. Zalovany v1. rade k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nepredklada Ziadne dokazy o tom, Ze sa
mal hanlivo vyjadrovat o svojej manzelke ako aj synovi a jeho manzelku musel Zalobca odniest k



jej rodiCom. Jeho bratia tieto skuto€nosti potvrdit nemézu, pretoZze neziju v spoloénej domacnosti.
Zalobca mohol navrhnut ako svedkov rodi¢ov jeho manzelky, ktori by boli vhodni svedkovia a vedeli
by potvrdit, ¢i skutoCne Zalobca odviedol manZelku k nim. Takychto svedkov Zalobca nenavrhol a
to z dévodu, Ze to je iba Cisty vymysel, pretoze Zalobca u rodi€ov manzelky takmer 22 rokov nebol a
vSetko su to iba nepodloZené tvrdenia. Ohlfadom chaty, ktoru mal mat Zalobca v prenajme trva na svojom
vyjadreni, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o existencii ndjomnej zmluvy. Ak uvadza, Ze vlastnickou
bola jeho sesternica z druhého kolena, tak preco ju nenavrhol ako svedka, ktory by potvrdil skuto€nosti,
uvadzajuce zalobcom. Svoje tvrdenia Ziadnym spbésobom nepreukazuje a to s jedinym dévodom, Ze su
vymyslené. Sam uzatvoril s vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti darovaciu zmluvu. Vonkajsie WC je
pristupné. Ked po dvoch rokoch priSiel Zalobca do jeho domu a stretol sa s vnu€kou ani ju nepozdravil,
iba vycital, preCo jej neurobili izbu na povale. Popiera starostlivost Zalobcu o jeho syna do 10 rokov
tym, Ze je to vymysel, pretoZe jeho manzelka bola do jeho 6 rokov na materskej dovolenke a starala
sa aj o deti jeho bratov. Zalobca sa o jeho syna starat nemohol, pretoZe chodil do prace. Zalobca dal
jeho detom dom, ktory obyvaju a teraz im ho chce vziat, aby sa stali bezdomovcami. Takto si Zalobca
predstavuje tlohu starostlivého starého otca. Zalobca nikdy nebol starostlivy stary otec a jeho deti su uz
dospelé a maju svoj usudok ako aj nazorny pohlad na tuto skutoénost. Ku kflt€om od garaze uvadza,
Ze garaz bola otvorena po celu dobu, pokym ich nevykradli, odvtedy jeho syn nakupil naradie a ulozil
si ho do garaze, dal na gardZové dvere zamok, aby sa mu nestratilo naradie. Klu¢e od garaze mal
Zalobca k dispozicii. Za rozhadzané veci neméze Zalobca obvifiovat iba jeho, kedZe pristup do domu
s kliémi maju vSetci jeho synovia a cez jeho dvere je pristup aj do Casti, kde byva on s rodinou. K
vyjadreniu Zalobcu, Ze prispieval sumou 100 eur do kuchyne a platil energie uvadza, Ze neSlo o doklady
o plateni energie z predmetnej nehnutelnosti, pretoZze na matku neboli pisané energie a Zalobca mozno
daval 100 eur do kuchyne, ale nie do spolo¢nej, pretoZe kuchyne mali oddelené, takze neprispieval na
stravu v ramci spolo¢nej doméacnosti. Pokial ide o energie, Zalobca uzival sam tri izby z domu a jeho
Stvorclenna rodina Styri izby, pri€om energie platit Zalobca nechcel a sam povedal, Ze ,on v Zivote uz
platil dost!“ Zalobca vobec nepredlozil Ziadny doklad, Ze by platil plyn, ktory mimochodom je trojnasobne
drah$i ako elektrina, ktoru taktiez neplatil, od roku 2014 Zalobca vbbec neplatil energie a to i napriek
tomu, byval v predmetnej nehnutefnosti do roku 2019. Nie je pravda, Ze by deti Zalovaného dostali od
Zalobcu nejaky dar na osemnaste narodeniny. Ale i napriek tomu je mozné vidiet ten velky nepomer, ak
deti Y. alebo H. dostali na osemnaste narodeniny zlaté retiazky alebo nausnice a jeho deti mali dostat
iba 50 eur. Zalobca sa snazi popriet vSetko, o nekore$ponduje s jeho vykreslenim ako starostlivého
otca a starého otca. V tomto pripade poukazuje na neposkytnutie pomoci Zalobcom jeho vnukovi pri
autonehode dria 17.10.2018. VSetky tieto tvrdenia zalobca popiera a to aj za cenu krivej vypovede.
Obdobne toto stanovisko plati aj v pripade, v ktorom uviedol, Ze Zalobca chcel zabit svojho syna Y. pre
jeho zavazky. Tieto tvrdenia maju svoje opodstatnenie a to z dévodu, Ze dokresfuju charakter a osobnost
Zalobcu, ktory sa vo vela krat spraval v rozpore s dobrymi mravmi. K darovaniu predmetnej nehnutelnosti
od zalobcu doSlo z obayv, Ze brat Y. mal a ma zavazky a aby exekutor nesiahol aj na tuto nehnutelnost.
Zomrela matka vzdy hovorila, Ze bratom pomdZze postavit nové domy a jemu zostane rodi¢ovsky dom.
Tohto stanoviska sa Zalovany drzal a svoju ast splnil, mohol si postavit' vlastny dom, ale vSetky jeho
celozivotné uspory investoval do tohto domu, ktory teraz Ziada odo neho Zalobca naspéat’ a zrejme chce
spravit' z jeho rodiny bezdomovcov. K vyjadreniu, ze Zalobca mu dal vSetko ¢o mohol, daroval mu dom s
pozemkom, i auto, postaral sa o jeho vzdelanie, vybavil mu vykon vojenskej sluzby v Leviciach a zaplatil
mu celt svadbu uviedol, Ze su to vietko zavadzajuce informacie. Pokial ide o darované auto, tak mu
pozial 22 ro&ny automobil zn. Skoda, pretoZe si kipil nové auto. Tento stary automobil bol znaéne
hrdzavy a bol v zlom technickom stave. Nové auto, ktoré si kupil, mu nikdy nepozi¢al, pozi€al ho len
jeho bratom. O svoje vzdelanie sa postaral sam, nakolko prijimacie skusky na strednu Skolu spravil
sam, do Skoly chodil a aj uspesSne zmaturoval. Vojenska sluzba bola v tom &ase povinna a odsluzil si
ju v Predove, v Banskej Bystrici a v Leviciach. V Leviciach bol iba posledny mesiac. A svadbu si taktiez
zaplatil sam. Od smrti matky sa zalobca zac€al k nemu spravat, akoby ani nebol jeho synom. Zagal si
vymyslat rézne skuto&nosti o iom, uskutoériovat podania na obecny Urad napr. za zajacov resp. pre
buchanie robotnikov pri stavbe strechy alebo podnet na policiu za tri sliepky. On by nikdy nedokazal
podat podnet na svojho otca a to aj napriek tomu, Ze ho v detstve bil koZenym bi€om. Nesuhlasi ani
s vyjadrenim zalobcu, Ze i v pripade, ak by bola tato podana Zaloba nedbvodna, Zalobca ma pravo
sa domahat’ vypratania nehnutelnosti titulom prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. Uplatnenie
Zaloby na vypratanie veci je mozné iba v pripade, ak aktivne legitimovanou je osoba, ktora ma vlastnicke
pravo k nehnutefnosti. V tomto pripade Zalobca by takéto pravo nemal. Uvedena Zaloba smeruje k
ochrane prava vlastnika a nie osoby, ktora ma k nehnutefnosti vecné bremeno. Pokial ide o priebeh
udalosti zo dna 20.07.2019 plne zotrvava na svojom stanovisku, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo



dna 09.09.2021. Je zrejme, Ze v rozhodnuti sprdvneho orgéanu nie je priebeh takto uvedeny, nakolko
cely priebeh priestupkového konania chcel, aby sa €o najskér ukondil, pretoze nie je Elovek, ktory by
podaval podnety na svojho otca, ako to robi on. Cely tento priebeh je vysledkom dopredu vymyslene;j
taktiky, ktora mala za ciel, podat tuto Zalobu. Je pravda, ze po&as priestupkového konania sa nebranil a
to z doévodu, ktory uz uviedol. Su zrejmé rozpory napr. pre¢o mal Zalobca modriny na pravej strane tela,
podla fotografii predlozenych Zalobcom, ked uder mal dostat' na lavu stranu tela. Ak zalobca uvadza,
preCo nepodal odvolanie, ked mal ti mozZnost, tak to bolo z dévodu, Ze odvolat sa dalo iba voci vyske
sankcie. Zalobca sa vébec nevyjadruje, ako on mohol prist ku zraneniam na oku prave v ten isty defi a
bezprostredne potom ako sa mala odohrat udalost zo dria 20.07.2019. Ak by si to vymyslel tak, pre€o by
musel byt oSetrovany rychlou zdravotnou sluzbou. Priblizne o0 19:30 hod sa mala odohrat’ dana udalost.
O 20:25 hod. priSla na adresu rychla zdravotna pomoc, pri¢om oSetrovany bol v danom &ase iba on,
teda bezprostredne po danom utoku. Zalobca predloZil doklad o o$etreni aZ 0 22:32 hod. a o$etrovany
bol az vo Fakultnej nemocnici Nitra, €ize az tri hodiny potom, ako sa mala odohrat predmetna udalost.
Ak bola u nich rychla zdravotna pomoc a mal byt zraneny po utoku, pre¢o nebol ihned oSetreny. Z
jasného dévodu, pretoZze sa udalost neodohrala tak, ako je uvedené v rozhodnuti spravneho organu i
tvrdeniami Zalobcu. Za ten dlhy ¢as mohol Zalobca prist k modrindm na inom mieste a nehovoriac o
tom, Ze fotografie boli vyhotovené az tri dni potom, ako sa udalost odohrala. Na zaver uvadza, Ze nie
je mozné hodnotit' jeho spravanie voci Zalobcovi ako hrubé porusenie dobrych mravov v pripade, ak sa
Zalobca sprava vo i Zalovanému a ¢lenom jeho rodiny spdsobom, ktorym sam poruSuje dobré mravy.
Zotrvava na vyjadreni zo dna 09.09.2021.

5. Na pojednavani uskuto€nenom dna 24.05.2022 zastupca Zalobcu navrhol Zalovanému, aby jednu
polovicu predmetnej nehnutelnosti vratil Zalobcovi a druhu, ktora by patrila do dedi€stva, by si nechal.

6. Podanim zo dna 23.05.2022 zalobca navrhol pristupenie dalSieho u€astnika na strane zalovaného
do sporu, nakolko v priebehu sporu Zalovany v 1. rade previedol nehnutelnost’ na tretiu osobu. Sud
uznesenim €. k. 7C/29/2022-147 zo dha 24.05.2022, pravoplatné dnha 09.06.2022, pripustil, aby do
konania vo vztahu k petitu Il. Zaloby zo dfa 12.5.2021 na strane Zalovaného ako Zalovana v 2. rade
pristupila Y. Y., nar. XX.X.XXXX, sidl. Z. XX, Y..

7. Zalovana v 2. rade k Zalobe uviedla, Ze pokial ide o jednotlivé body, na zaklade ktorych sa Zalovany
v 1. rade mal spravat voc&i zalobcovi v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, k tymto jednotlivym situaciam
sa nevie blizSie vyjadrit, pretoZze o nich nemala Ziadnu vedomost. Nebyva a ani nikdy nebyvala so
Zalovanym v 1. rade a jeho rodinou v spolo&nej domacnosti. Ak ju prisla jej dcéra navstivit' spolu s jej
rodinou tak nikdy sa jej nezddverila o tychto skuto€nostiach. Pokial ide o hanlivé vyjadrenia Zalovaného
v 1. rade K jej dcére a vnukovi uvadza, Ze manzelstvo jej dcéry a Zalovaného v 1. rade poklada za
harmonické. Dcéra sa jej nikdy nezdéverila, Ze by ju jej manzel urazal alebo fyzicky napadal. Taktiez
nie je pravdiva ani ta informacia, Ze Zalovany v 1. rade mal jej dcéru bit' a Zalobca ju musel zo strachu
pred Zalovanym v 1. rade odviest ku nej do Vrabel. Toto vyjadrenie zalobcu je nepravdivé z dévodu,
Ze Zalobca nikdy nepriviezol jej dcéru k nej domov. Ak by sa skuto€ne malo jednat o strach dcéry pred
Zalovanym v 1. rade tak, je iba velmi malo pravdepodobné, Ze by sa jej dcéra o tomto nezddbverila
a to uz pri osobnej navsteve alebo telefonickej komunikacii. O pravdivosti tohto vyjadrenia svedci
ta skutoCnost, Ze jej dcéra nikdy nepodala navrh na rozvod manzelstva. Pokial by jej dcéra bola v
manzelstve nestastna, tak by hladala Gtogisko a kde inde by ho hladala, ako u svojej matky. Zalovany v 1.
rade nezakazoval svojim detom, aby so Zalovanou v 2. rade nekomunikovali, vnucata s fiou komunikuju
a oslovuju ju ,starka“. K ostatnym bodom uvedenym v Zalobe sa nedokaze bliZzSie vyjadrit, pretoze
nema o nich vedomost, nebola ich svedkom a jej dcéra, Zalovany v 1. rade alebo ich deti sa jej o tychto
skuto€nostiach nezdbdverili, plati to k fyzickym utokom a slovnym napadnutiam Zalobcu a Zalovaného v 1.
rade. Predmetné nehnutefnosti nadobudla na zéklade kupnej zmluvy, kde predavajucimi boliBc. Z. V. a J.
V.. Nehnutelnosti odkupila za kipnu cenu vo vyske 3000 eur. Ked predmetné nehnutelnosti nadobudla,
uz v tom &ase bolo na nich zriadené vecné bremeno in personam spocivajuce v prave dozivotného
byvania a uzivania v prospech Z. V. a R. V.. Nemala vedomost o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade su nezhody alebo, Ze prebieha konanie o vratenie daru. O tychto informaciach sa dozvedela
az v Case dorucenia zaloby. Predtym, ako doSlo k podpisu kupnej zmluvy ju navstivili jej vnuc€ata, ako
predavajuci a poprosili ju, i neodkupi predmetné nehnutefnosti, pretoZe si chcu na aver kupit osobné
motorové vozidlo a aby v bududcnosti neboli problémy. Ako ich stara matka im chcela pombct a tak
pristupila k podpisu samotnej zmluvy. Pred podpisom zmluvy ju nikto neinformoval o tom, Ze predmetné



nehnutelnosti su predmetom sudneho konania. | zo znenia v samotnej kiipnej zmluvy sa uvadza, Ze
ohladom prevadzanych nehnutelnosti nie je vedené Ziadne spravne konanie, exeku¢né konanie ani iné
konanie, ktoré by obmedzovalo vlastnicke alebo uzZivacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Tato
skuto€nost dokonca nevyplyvala ani z listu vlastnictva €. XXXX pre k.uU. J.. Nesuhlasi ani s vyjadrenim
Zalobcu, Ze sa nikdy nemohla stat’ vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, nakofko doru¢enim vyzvy
na vratenie daru, doSlo k zaniku pravneho titulu darovacej zmluvy a to z dévodu, Zze nemala o
doruceni vyzvy na vratenie daru ako ani, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom su nezhody
Ziadnu vedomost. Z jej strany sa jednalo o nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti v dobrej viere.
Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravne;j istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nikto nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim
materialneho pravneho $tatu. Poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 151/2016, zo
dna 03.05.2017. Zalobca v priebehu katastralneho konania nenamietal skutoénosti, ktoré by branili k
prepisu predmetnych nehnutelnosti a to napriek tomu, Ze na liste vlastnictva bola zverejnena poznamka
o priebehu vkladového konania. Je zrejmé, Ze ak nemala vedomost o skutoCnostiach uvedenych v
Zalobe, tak nemala ani dévod upovedomovat Zalobcu o prebiehajucom prevode. Tuto povinnost nemala,
nakolko aj ustavny sud uviedol, Ze starat sa o svoje nehnutelnosti mal predovSetkym Zalobca, ktory
mohol namietat’ skuto€nosti v priebehu vkladového konania, avSak tak neurobil. Poukazuje i na Nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 247/2014, z 28.01.2016. Nevyhnutnym predpokladom pre tento
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, pri¢om uz samotné zistenie, Ze
osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Predmetné nehnutefnosti
rade nadobudla v dobrej viere a preto sa jej vlastnickemu pravu poskytuje ochrana ako kazdému inému
vlastnikovi. Na zéklade svojich vyjadreni k Zalobe navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud vykonal pojednavanie v pritomnosti stran sporu, ich zastupcov a svedkov.

9. Svedok Y. V., syn zalobcu a brat Zalovaného v 1.rade , na pojednavani dia 17.01.2023 uviedol, Ze
Zalobca a Zalovany v 1.rade mali medzi sebou dobré vztahy, avSak posledné roky, ked zomrela mama
a aj ked otec kupil dalSiu pivnicu, sa vztahy medzi nimi zhorsili. Jeden hovori, Ze mu robi zle ten druhy
a je to aj opacne. Co sa tyka incidentu, vedel len to, Ze otec bol na zahrade a o 15 minut mu volal, Zze
ho Zalovany v 1. rade zbil. Vztahy medzi nimi teraz nie su dobré. K incidentu sa nevie presne vyjadrit,
nakol'ko nebol jeho u€astnikom a policajti ho nepustili dnu, bol len neskér vypovedat na policii a priSiel na
zaklade telefonatu Zalobcu - otca. Preukazat zly vztah Zalobcu so Zalovanym nevie, pretoZe vSetko ma
len z poCutia ako i staZzovanie Zalobcu na narazené rebra, ked ho Zalovany v 1. rade sotil do krikov. So
Zalovanym v1. rade mali dobré vztahy, ktoré ochladli po incidente - bitke Zalobcu a Zalovaného v 1. rade.
Zalovany v 1. rade sa nestaZoval na spravanie Zalobcu k nemu, len na preferovanie druhého brata - H..
Zalobca sa stazoval neustale a na véetko, napr. zajace, pustené auto pod oknom, ked Zalovany v 1. rade
ide do préace, pri¢om nevie, &i ide o schvalnosti. Zalobca byva u nich a nechce sa vratit domoyv, lebo sa
boji. K poskytnutiu zdravotnej starostlivosti zo dfia 20.07.2019 uviedol, Ze prvotne bol Zalobca oSetreny
sanitkou, potom najblizSi v najbliz8i pracovny defi (pondelok) Zalobca navstivil svojho obvodného lekara
a vtedy vysli najavo tie modriny, mal ich asi mesiac. Doktor mu predpisal lieky a masti a odporucil mu ist
na PN, avSak Zalobca mu uviedol, Ze je na déchodku. V nedelu otec tieto zranenia nemal, az v pondelok
sa objavili. ISiel k lekarovi, nakofko mal bolesti a vtedy tieto modriny vystupili. Fotografie vyhotovoval on.
K svojmu zaujmu o nehnutelnost Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze o fiu nema zaujem, chce len, aby
sa obnovili vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, aby Zalobca kludne doZil. Ma dobry vztah
so Zalobcom, medzi nim a Zalobcom sa podobny incident nikdy nestal, k incidentu priSiel do 10 min. po
zavolani Zalobcom, nikoho zranenia v tej chvili presne nevidel, pretoZe ho policia nepustila dnu, videl, Ze
Zalovany v 1.rade si drzi oko. Plati ucty, nema Ziadne zavazky, exekucie a Ziadne exekucie mu neprisli.
Pozna len verziu Zalobcu, nie Zalovaného v 1.rade.

10. Svedok H. V., syn Zalobcu a brat Zalovaného v 1.rade na pojednavani dna 17.01.2023 uviedol, Ze
presne ni¢ nevie, volala ho tam Svagrina, ked tam priSiel, policajti ho dnu nepustili, Zalobca bol oSetreny
najskor zachrankou. Vztah Zalobcu a Zalovaného nie je dobry uz priblizne 10 rokov, od smrti mamy, videl
modriny na tele Zalobcu v hajlochu pri prezliekani, Zalovaného v 1.rade po incidente videl vo vzdialenosti
15 m, drzal si nad okom kapesnik, Zalobca sa stale na neho stazoval, na stazovanie zalovaného v 1.
rade na Zalobcu si nespomina, k star§im incidentom si spomenul, Ze Zalovany v 1. rade priSiel do domu



a povedal jemu a jeho rodine, Ze si nezeld, aby chodili k nemu domov, o prepise spornej nehnutefnosti
sa dozvedel neskér. Co sa tyka chaty, Zalobca tam chodieval a Zalovany v 1.rade tam zrejme vymenil
zamok, lebo klu& nepasoval. Zalobca sa k véetkym vnugatam chova rovnako, vie, Ze rodina Zalovaného
v 1.rade neprila Zalobcovi na 70-tku, ale nevie preco neprisli. Zalobca od incidentu byva u brata Y.,
lebo sa boji.

11. Svedok C. N., kamarat syna Zalovaného v 1. rade na pojednavani dria 17.01.2023 uviedol, Ze prisli
za Z., na jeho oslavu, zagratulovali mu a potom sa premiestnili do altanku, kde sa rozpravali. Nevie,
¢i bola hudba nahlas, nemysili si to, ale priSiel tam za nimi Zalobca, za¢al im nie€o hovorit, ale nebolo
mu dobre rozumiet. ISiel za nim Z. a povedal mu, nech ich necha. Kratko na to vySiel aj Zalovany v 1.
rade a rovnako povedal zalobcovi, aby ich nechal. Potom i8li domov, Z. ich odprevadil a kam potom
iSiel, nevie. Presne, ¢o hovoril Zalobca, nevie, nebolo dobre rozumiet, ale bolo na fiom vidiet, Ze sa mu
nepaci, Ze su tam. Ni¢ nerobili, tak to bola velka zbyto&nost, robit' takéto scény, oslava sa konala cca
5-6 rokov dozadu.

12. Svedok Z. V., vnuk Zalobcu a syn Zalovaného v 1. rade, na pojednavani dfa 17.01.2023 uviedol, Ze
jeho vztah k Zalobcovi nie je velmi dobry, Zalobca s nimi uz nebyva, urcité veci zo strany Zalobcu by
sa nemali robit' ako napr. udania, predvolania na Urad za veci ako chovanie zvierat, kopanie zajacov,
zapach sliepok. Zalobca je vybudny a nie velmi prijemny &lovek, vadia mu veci, ktoré sa v beznom Zivote
deju, povazuje to za nejaké ublizenie. So Zalovanym v 1.rade ma vztah vynikajuci, sprava sa k nemu
normalne, nema vedomost o tom, Ze sa o iom vyjadroval hanlivo. Autonehoda bola na Zlatomoravecke;j
ceste, predbiehal vozidlo a narazil do neho. Predbiehal pomalSie auto, pri€¢om pred nim auto vybehlo
odlava a nasledne strhol volant doprava, potom dal trojuholnik a skontroloval, &i su vSetci v poriadku.
Nehodu riesila aj policia. Vetci boli v poriadku, vratane neho. Zalobca i$iel okolo miesta dopravnej
nehody a nezastavil. Vzhfadom na autonehodu spred 3 rokov nevie presne, i sa jeho a Zalobcov
pohlad pri nehode stretli, ale videl, Ze vypisuje papiere a nezastavil. Kratkou cestou dorucuje sudu
nakres dopravnej nehody. Okolo iSiel aj druhy stryko H., ktory rovnako nezastavil. Po autonehode sa so
Zalobcom nestretol a ani sa ho na fiu nespytal, stala sa 17.10.2018. K svojej rodinnej oslave uviedol, Ze
sedeli vonku v altanku, mali pustené radio, ked doSiel Zalobca zacal vykrikovat, Ze to maju vypnut, Ze
chce spat. Bolo cca 8 hodin veder. Zalovany v 1.rade potom vy$iel a povedal Zalobcovi nech sa ukludni
a nasledne to zabalili a i8li domov. K 18-tym narodeninam nedostal od Zalobcu Ziadny dar a nevie uviest
dovody. Ku garéazi sa vyjadril, Ze byvala otvorena, ale ma tam drahSie veci a preto na garaz dal zamok asi
2 roky dozadu a vSetci, ktori sa zdrziavaju v tejto nehnutelnosti maja pristup ku kld€u a mal ho i Zalobca.
Dévodom prevodu nehnutelnosti bolo, Ze potreboval vozidlo a rodi¢ia nemali peniaze, spytali sa starke;j
a ta povedala, Ze im pozi€ia za ur€itych podmienok, na ktorych sa dohodnu. Tymi podmienkami bolo to,
Ze jej predaju dom a ona im da peniaze. Predali ho za 3000 eur. Na auto potreboval 5000 eur, zvySok
boli jeho uspory. Nevie kolko potrebovala sestra na auto. Peniaze potom i$li jemu a sestre po 1.500 eur
kazdému pri podpise zmluvy vo Y., sidl. Z. XXXX, u starkej. Sumu 3.000 eur urili na zdklade dohody.

13. Svedok K. D., kamarat syna Zalovaného v 1.rade na pojednavani dfia 17.01.2023 uviedol, Ze Z. mal
narodeniny a boli mu spolu s C. zagratulovat. Sedeli v altanku, pristavil sa Zalobca, evidentne sa mu
nepacilo, Ze tam su. Nerozumeli mu, ¢o hovori, potom Z. iSiel za nim a potom aj Zalovany v 1.rade a
povedali mu, nech im da pokoj. Aby sa nehrotila situacia, tak s C. odisli domov.

14. Svedkyna R. V., manzZelka Zalovaného v 1.rade na pojednavani dfia 17.01.2023 uviedla, Ze vztah
so zalovanym v 1.rade - manzZelom je bezny, je kludny, pokial sa situacia nevyhroti, starad sa o deti.
Nespraval sa k nej a detom hanlivo, ani ju fyzicky nenapadol. Vztah so zalobcom uz nie je Ziadny, ale
zo zadiatku, ked eSte svokra Zila, to bolo normalne, dobre si rozumeli. Volavala mu zachranku, ked mu
prislo zle. Kratko na to, ako zomrela svokra, zacal robit' napriek. Robil veci, aby na seba upozornil,
robil zle. Ked si ho nikto nevSimal, za¢al buchat dverami, staZzoval sa na zajace, sliepky, stale nieco.
Z toho dévodu sa prestali rozpravat. Vztah zalovanej v 2. rade k Zalobcovi nie je Ziadny, stretli sa asi
2-3 krat a prehodili par slov a taktiez nema vedomost o tom, Ze by ju Zalobca niekedy zaviezol k jej
matke. K incidentu vo vysokom Stadiu tehotenstva uvadza, Ze Zalobca sa hadal s jeho najstar§im synom
a v Case, ked to uz bolo vyhrotené medzi nimi, beZala za muzom, ktory bol vo vinohradoch a na druhy
deri porodila. Nevedela uviest predmet konfliktu. Co sa tyka incidentu - bitky, bola so synom v zahrade,
kopala zemiaky, prisli az po tom, ako bol krik v zahrade, videla, Ze muz sedel v altanku a svokor bol na
chodbe. Muz jej povedal, Ze ho boli oko a svokor, Ze ho boli bok, ale viditefné zranenia neboli. K darom
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade sa vyjadrila, Ze si dary davali, ked sa spolu rozpravali, teraz



uz nie. Dévodom prevodu nehnutelnosti na deti bolo, Ze muz to nechcel mat na mene a chcel svojim
detom nie€o darovat. K prevodu nehnutelnosti deti na jej matku uviedla, Ze deti potrebovali peniaze a
ona so Zalovanym v 1.rade tolko nemali, i$lo 0 sumu 10.000 eur, iné k prevodu k nehnutelnosti deti na
jej matku sa nevyjadrila.

15. Svedkyna J. V., dcéra zalovaného v 1.rade na pojednavani dia 17.01.2023 uviedla, ze vztah so
Zalobcom nikdy nemali dobry, velmi sa nestretavali. Aj ked byval u nich, stalo sa aj, Ze pol roka ho
nevidela. Nevyhybala sa mu, ale ked vedela, Ze je vo vnutri, tak tam nedla. Ked babka Zila, bola este
malé a bolo to medzi nimi lepSie, chodievali za nimi, babka ich stréZila. So Zalovanym v 1.rade ma dobry
vztah, je to dobry €lovek, nerad sa hada, podfa nej, nemal dévod vyvolavat’ konflikty. K jej bratovi sa
nevyjadroval hanlivo. K sexualnemu obtaZovaniu zo strany Zalobcu uviedla, Ze nebolo, chodieval jej
do kupelne klopkat na dvere, ked musela ist na autobus rano, Ze sa musi ponahlat. Ma vedomost o
konflikte Zalobcu a Zalovaného v 1.rade, ale nebola pri nich pritomna, uviedla udania napr. kvoli zajacom.
K zraneniu zalovaného v 1.rade po incidente - bitke uviedla, Ze mal nie¢o pri oku. Za poslednych 6-7
rokov Ziadne dary nedostava, lebo sa nestretavaju. Zalobca mal pristup ku v8etkym miestnostiam v
dome, nebol vymknuty, on mal svoj vlastny vstup a od neho kfu€e mal. K prevodu spornej nehnutefnosti
na svedkyiu a jej brata od Zalovaného v 1.rade uviedla, Ze rodi€ia davaju svojim detom rovnym dielom,
ale k tomu, ze k prevodu nehnutelnosti doslo po zacati tohto sidneho konania nevie presne odévodnit.
K prevodu spornej nehnutelnosti na stari mamu uviedla, Ze potrebovala peniaze na auto a rodicia tofko
nemali, ku kipnej cene sa vyjadrila, Ze to riesSil brat.

16. Zalobca na pojednavani dria 21.02.2023 uviedol, Ze ked sa brali s manzelkou, boli chudobni, deti
vychoval tak, aby podobné starosti nemali, synom dal v8etko, Skolu, vojenc&inu, auto, zaplatil svadbu.
Co sa tyka incidentu, kazdy defi chodieval na prechadzky a ked prisiel domov, hodil kérku psovi,
pricom Zalovany v 1.rade zacal na neho kri¢at, Ze mu chce otravit psa. Snazil sa zatvorit dvere, ale
nevladal, bil ho, udieral do hlavy, priSom mu nepovedal ani slovo. Cakal na neho, kedy pride, bol na
neho pripraveny. K zraneniu Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze k nemu doSlo palicou, ktora bola medzi
dverami, nie Zalobcom. Uz predtym ho sotil do krikov. Nepozna dévod na napadnutie, robi mu uz 10
rokov zlotu a podla neho si nezasluzi ten dom. Ani jeden svedok nepovedal, Ze by Zalobca zalovanému
niekedy ubliZil. K druhému synovi sa odstahoval, lebo sa bal o svoj Zivot. Co sa tyka autonehody, auto
nereflektoval, nevedel odkial to maju. Teraz byva u druhého syna, lebo sa boji o svoj zivot. Nikdy
neZiadal vnu¢ata a nevestu, aby sa z domu vystahovali, ani teraz na tom netrva. Nikdy nemal problém
S0 svojimi vnukmi a vnu€kami, ani s jednym, problém nastal az pri jeho 75-ke, ked mu vnuk alebo vnuéka
(deti Zalovaného) neprisli ani zavinSovat, jeden z ich mu len polozZil ffaSu borovi¢ky na stol a odiSiel.
Vztah so Zalovanym v 1.rade predtym bol dobry, mali zapozi¢any hajloch do uzivania a uZivali ho spolu,
av8ak raz ho Zalovany v 1.rade zavrel a vymenil zdmok a odvtedy sa vztahy zacali menit. K oslave
vnuka uviedol, Ze ked priSiel domov, po&ul v altdnku zvuky, ale proti oslave ni¢ nemal, vnukovi vytkol,
Ze zase parkuje tesne pod jeho oknom, a vtedy vySiel aj Zalovany v 1.rade a zacal kri¢at, Ze Zalobca tu
ni¢ nema. Od dveri Zalovaného v 1.rade klu& nema4, ale oni maju od jeho.

17. Zalovany v 1.rade na pojednavani diia 21.02.2023 uviedol, Ze popiera, ze by mu mal dat otec na
svadbu 30 000 Sk, platil si to sam, dal mu len 2000 SK, za ¢o si kupil mrazni¢ku. Co sa tyka garazovych
dveri, tieto boli otvorené, nie su vypacené. Syn tam mé naradie a privesny vozik, a preto si dal na
dvere zamok. V Case prvého udania choval zajace - 30 rokov, bola to jeho vasen, ale v dosledku
tohto udania chov zrusil, prifom aj samotny Zalobca choval zajace. Mama kfmila kacdice, z ¢oho iSiel
zapach, ale podanie neurobil. Co sa tyka povaly, zvnutra su zamknuté dvere, lebo odtial je pristup z
lesa, preto nenechava otvorené dvere. Druhy pristup je pristupny, je tam kla&. Ku garazi uviedol, Ze ked
bola otvorend, ukradli mu kosacku a karbobrusku a bolo to rieSené policiou. Ked synovi kupil motorku,
prepichol jej Zalobca kolesa, lebo Ze robi hluk, jeho vyhodil s autom a musel si postavit pristreSok. Co sa
tyka incidentu, sedel v altanku, oddychoval, kedZe predtym kopali zemiaky a ked Zalobca priSiel, zacal
kfmit ich psa, ktory je Cistokrvné plemeno, povedal, Ze ho chlebom nemdbze kimit, Ze ho tym zabije, nato
priSiel Zalobca ku nemu a zahnal sa agatovou palicou, ktora mala na konci tffi. Zachranka mu oko o3etrila
a odvtedy s nim ma problémy. Co sa tyka podani, boli i za sliepky, Zalobca ho odmali¢ka odstrkuje,
nema ho rad, postval proti nemu rodinu, pricom chodi do kostola. Cely dom prerobil, Zije z vyplaty do
vyplaty, Zalobca z dévodu tvrdohlavosti véetko riesi podaniami. Dalej uviedol, Ze ho v lese neodzdravil,
dal mu auto v zlom technickom stave, nové auto poZi€iaval len bratom, ked sa Zenil, mal naSetrenych
120 000 Sk, Zalobca sa ho v Zivote neopytal, & nepotrebuje pomoc, vzdy reagoval arogantne a tak
to rieSi i s jeho synom Z.. Raz doSiel Zalobca opity z pivnice a nahlas pustal hudbu, pri€om deti uz
spali, hrala pesnitka ,Co s tou familiou* a vtedy Zalobca povedal, Ze raz mu ukéaze, kto je on. Co sa



tyka pivnice, tu odkupil, ale Zalobca si z nej zacal brat’ veci, robieval v nej neporiadok, zmizlo vino.
Co sa tyka hluku, ktory sa mal robit uviedol, mu priniesli rezivo a musel pred burkou zakrogit a v§etko
pripravit, a to zahffialo aj buchanie. Ziaden otec toto neurobi svojej rodine, rozdelil rodinu a postval ju
proti nemu napriek tomu, mama na 60-tke im povedala (svojim detom), aby drzali pokope. Co sa tyka
prevodu spornej nehnutefnosti na jeho deti, ich chcel zabezpedit, ako dobry otec, na predmetnu zalobu
ich neupozornil, aby ich do takéhoto konfliktu nezatiahol, vecné bremeno pre neho a jeho manzelku v
predmetnej nehnutelnosti - pravo dozZivotného byvania a uzivania zriadil, aby mal kde byvat, Zalobcovi
uvedeny prevod neoznamil a k okolnostiam prevodu nehnutelnosti z jeho deti dalej sa nevyjadruje.
Prevod spornej nehnutefnosti neurobil z dévodu, Ze ho otec poZiadal o vratenie daru a podal Zalobu,
ale vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav.

18. Zalovana v 2.rade na pojednavani diia 21.02.2023 uviedla, Ze pri$li za fiou deti (vnuci), Ze si chcl
kupit' auto, ale Ze na to rodi€ia nemaju peniaze, & im pomdze a oni by na hu prepisali predmetnu
nehnutelnost. Zistila si, Ze tam nie je Ziadna tarcha a zavada a kedZe chcela poméct, spisali zmluvu,
pozi¢ala im 10 000 eur a nehnutelnost kupila za 3000 eur, €ize celkovo dostali 13 000 eur. O tomto spore
ni¢ nevedela, bola prekvapena, ked jej dosli papiere, Ze €o sa deje. Prepis domu navrhli vnuci - deti,
spolo¢ne sa dohodli a ona suhlasila, potrebovala istotu, nakolko to boli jej celoZivotné Uspory. Nevie, Ci
im vrati dom, ak jej vratia peniaze, zriadenie vecného bremena k spornej nehnutefnosti jej neprekaza.

19. Na pojednavani dfia 21.3.2023 zastupca Zalobcu v zaverec¢nej reci uviedol, Ze za hlavny dbvod,
pre ktory sa domaha vratenia daru, zalobca povazuje umyselny fyzicky utok Zalovaného v 1. rade na
Zalobcu, ku ktorému doslo dia 20.07.2019, a pre ktory bol Zalovany v 1. rade pravoplatne uznany za
vinného rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vdeobecnej vnutornej spravy zo dria 21.10.2019,
€. OU-NR-OVVS2-2019/039798, pravoplatné dria 25.11.2019 (v zneni Opravy rozhodnutia zo dna
23.03.2020). Zalobca méa za to, Ze tento Utok ma charakter obzvlast zavazného, a teda hrubého
poruSenia dobrych mravov vysokej intenzity, a sam osebe zaklada opravnenie Zalobcu domahat sa
vratenia daru. Medzi predmetnym fyzickym utokom a akymikolvek inymi vztahmi sporovych stran, ktoré
strany uvadzaju v tomto konani, neexistuje Ziadna vecna ani €asova suvislost, a teda vo vztahu k
predmetnému fyzickému utoku neexistuje Ziadna vzajomnost, ktora by predmetny utok Zalovaného
mohla ospravedifiovat. Zalobca nikdy fyzicky nenapadol Zalovaného a teda Ziadne vzajomné konanie
Zalobcu, ktoré by zalovaného v prvom rade vyprovokovalo k fyzickému Gtoku na Zalobcu, neexistuje a v
konani pred sidom, ani pred spravnym organom, nebolo preukézané. Zalobca svoje pravo na vratenie
daru riadne a v€as uplatnil, priom sa opieral okrem iného aj o fyzické napadnutie zo dia 20.07.2019.
Vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade k dotknutym nehnutelnostiam preto doruéenim vyzvy zaniklo.
Na uvedenom ni¢ nemenia ani vyjadrenia Zalovaného v 1. rade na adresu Zalobcu, ktoré Zalobca ako
nepravdivé odmietol a ktoré v konani neboli preukazané. V zlom vztahu stran sporu neexistovala, a
ani nebola preukazand, ziadna vzajomnost, ktora by mohla zdévodnit, alebo dokonca ospravedinit,
fyzicky Utok zo dfia 20.07.2019. Utok Zalovaného na Zalobcu zo dfia 20.07.2019 nebol Zalovanym
nijako vyprovokovany a nebola v lom pritomna Ziadna vzajomnost. Zalobca ma za to, Ze tento Gtok
predstavoval hrubé porudenie dobrych mravov znacnej intenzity a je dbvodom na vratenie daru, aj
keby ostatné skuto€nosti tvrdené Zalobcom povazoval sud za sporné. Spésob akym Zalovany pocas
konania opisoval skutkovy dej dfia 20.07.2019 je nepravdivy, nepreukazany, a najma je v rozpore
s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim spravneho organu, ktorym je sud viazany. Zalovany,
hoci sa v prvoinstanénom priestupkovom konani aktivne branil a navrhoval dékazy na svoju obranu,
nasledne proti rozhodnutiu nepodal vébec Ziadny opravny prostriedok, hoci mu v tom ni¢ nebranilo.
Prave nepodanie opravného prostriedku je jednoznaénym dékazom toho, Ze skutok sa stal tak, ako ho
opisal Zalobca, a Ze tuto skutonost uznal aj sam Zalovany v 1. rade. Zalovany v 1. rade sa snazil navodit
dojem, Ze proti rozhodnutiu Okresného udradu Nitra nepodal opravny prostriedok z dévodu, Ze nie je
konfrontaCny &lovek a nepovazoval to za potrebné, ani za vhodné. Uvedené nie je pravdou, nakolko
ako uz uviedli, Zalovany sa v konani aktivne branil, pri€om na preukazanie svojich tvrdeni navrhol tiez
dvoch svedkov - svoju manzelku a svojho syna, ktorych uc€ast aj osobne zabezpedil na pojednavani
pred spravnym organom. Nie je preto pravda, Zze by sa Zalovany aktivne nebranil. Tito dvaja svedkovia
v8ak verziu udalosti zalovaného vébec nepotvrdili, vzhfadom k ¢omu sa verzia udalosti zalovaného v
spravnom konani nebola preukazana. Vzhladom na viazanost sidu rozhodnutim Okresného uradu Nitra
Zalobca zastava nazor, Ze sud by nemal prihliadat na odliSné skutkové verzie Zalovaného, ktoré nemaju
oporu vo vyrokovej asti pravoplatného rozhodnutia Okresného dUradu Nitra. Zalovany v 1. rade si je
pravdepodobne vedomy, Ze fyzicky utok ktorého sa dopustil je hrubym porusenim dobrych mravov, a
preto sa snazil predmetné rozhodnutie spochybnit’ a uvadzal vlastny, skutkovo odlisny priebeh udalosti.



Tento priebeh je vSak v rozpore s vyrokovou Castou pravoplatného rozhodnutia, vzhfadom k ¢omu k
takejto odlinej verzii nie je mozné prihliadat. Zalovany v 1. rade vykresloval Zalobcu ako &loveka, ktory
mu cely Zivot robil len zle a teraz chce z vlastnych vnuéat spravit bezdomovcov. Tvrdenia Zalovaného
v 1. rade v8ak neboli vykonanym dokazovanim preukazané. Zalobca sa navy$e domaha vypratania
nehnutelnosti len zo strany samotného Zalovaného v 1. rade, z ktorého ma strach, nakolko na Zalobcu
bezddvodne fyzicky zautogil. Zalobca sa vSak nikdy nedomahal, ani mimosudne, ani cestou sudu, od
svojich vnu&at alebo manzelky zalovaného v 1. rade, aby vypratali dom spolu so zalobcom. Ak by Zalobca
bol tak zlym &lovekom ako ho Zalovany 1/ vykresfuje, nikdy by nebol Zalovanému daroval tak rodinny
dom, ako aj auto. Tieto nesporné a preukazané skutky Zalobcu priamo odporuju tomu, ako Zalobcu
vykresluje Zalovany. Voci Zalovanej v druhom rade Zalovany roz8iril navrh predov8etkym z dévodu, Ze
tato je evidovana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, hoci sa nim plathe nemohla stat.
Ma za to, Ze v pripade prevodov nehnutelnosti, najprv na deti Zalovaného v prvom rade a nasledne na
Zalovanu v druhom rade, ako aj zriadenie vecného bremena v prospech Zalovaného v prvom rade, idlo o
absolutne neplatné pravne Ukony. Zalobca ma za to, Ze Zalovany nehnutelnosti nemohol platne previest
na svoje deti, nakolko v €ase uzavretia zmluvy uz nebol ich vlastnikom. Jeho deti nasledne z rovnakého
dévodu nemohli previest nehnutelnosti na zalovanu v druhom rade. Z toho istého dévodu nebolo mozné
platne zriadit ani vecné bremeno v prospech zalovaného. Pre Uplnost uvadza, Ze vecné bremeno by bez
suhlasu Zalobcu nebolo mozné zriadit' ani v pripade, ak by k prevodu vlastnictva platne doslo, nakolko
tomu bréanila existencia skorSieho vecného bremena k celej nehnutelnosti. Zalobca tieZ poukazuje na
skuto€nost, Ze spravanie Zalobcu voci zalovanému v prvom rade, tak ako ho Zalovany v prvom rade
opisal vo svojich pisomnych podaniach a Ustnych vyjadreniach, nebolo vykonanym dokazovanim vébec
preukazané. Zalobca poprel a popiera, Ze by sa vodi zalovanému v 1. rade spraval spésobom, ako to
tvrdi Zzalovany v 1. rade, pric¢om z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi svedkov navrhnutych
Zalovanym v 1. rade, takéto spravanie nebolo preukazané. Zalovany v 1. rade sa tieZ snazil vykreslit
Zalobcu ako zlého a lakomého &loveka, ktory mu nikdy nijako nepomohol a nikdy ni¢ nedal. Zalovany v
prvom rade v8ak opomenul, Ze Zalobca mu daroval nehnutelnosti, ktorych vratenie je predmetom tohto
konania - rodinny dom aj s pozemkom. Ak by bol Zalobca takym ¢lovekom, ako ho vykresluje Zalovany,
nikdy by k Ziadnemu darovaniu nedoslo. Zalovany v 1. rade, pri vysvetlovani prevodu nehnutelnosti na
svoje deti uviedol, Ze ich chcel zabezpe it ako otec, ktory ma rad svoje deti a chce ich zabezpedit resp.
sa o ne postarat. Pribeh Zalovaného v 1. rade je nevierohodny, a prinajmensom z tychto dévodov: k
uzavretiu zmluvy doslo az po doru€eni vyzvy na vratenie daru a po zacati sudneho konania, Zalovany v
1. rade si su€asne zriadil pravo dozivotného byvania formou vecného bremena, pricom nereSpektoval
existenciu skorSieho vecného bremena Zalobcu, o ktorom mal vedomost, zmluvu pisal a v katastralnom
konani jej u€astnikov zastupoval advokat, ktory Zalovaného v 1. rade zastupuje v tomto sudnom konani,
a teda nemozno hovorit o Ziadnej dobrej viere ucastnikov alebo o tom, Ze by nevedeli o prebiehajucom
spore. Zalobca ma za to, Ze i$lo o ugelovy a $pekulativny prevod, ktorym Zalovany v 1. rade nechcel
zabezpelit svoje deti, ale primarne sam seba. Dékazom toho je aj nasledny prevod na Zalovanu v 2.
rade, ktory ucastnici vysvetlili potrebou udajnej pdzi¢ky na kupu auta. Takato forma udajnej pozicky je
medzi blizkymi osobami vysoko nestandardna a v redlnom Zivote sa vébec nevyskytuje. Zalobca je toho
nazoru, Ze sud by mal k Zalovanému v 1. rade pristupovat kriticky a so zvyS8enou opatrnostou, nakolko
ide 0 osobu pravoplatne uznanu za vinnu z protipravneho konania, ktorym bola su¢asne naplnena nielen
skutkova podstata priestupku, ale aj skutkova podstata hrubého porusenia dobrych mravov podla § 630
Obcianskeho zakonnika. Len pre Uplnost uvadza, Zze zalovany uvadzal vedome nepravdivé skutoénosti
aj vo vztahu k inym tvrdeniam Zalobcu. Zalobca od pogéiatku tvrdil, Ze na prenajme chaty - hajlochu -
sa dohodol so svojou pribuznou, pri€om zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze to nie je
pravda. Z vysluchu ucastnikov a z vykonaného dokazovania vSak nakoniec vyslo najavo, Ze Zalobca si
chatu skuto€ne prenajal od svojej, medziCasom zomretej pribuznej. Aj z tychto dévodov ma za to, Ze
sud by mal k akymkolvek skutkovym tvrdeniam Zalovaného v 1. rade pristupovat’ kriticky.

20. Na pojednavani dfia 21.03.2023 zastupca Zalovanych v 1. a v. 2.rade v zavere&nej reCi uviedol, Ze zo
strany Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi nedos$lo k hrubému poruseniu dobrych mravov, ato z
nasledovnych dévodov- hanlivé vyjadrenie o manzelke Zalovaného a o jeho synovi nebolo svedeckymi
vypovedami potvrdené. Co sa tyka hajlochu, vlastnikom je od roku 2016 Zalovany a ten nema uzatvorenu
Ziadnu najomnu zmluvu. Zatl€enie dveri a obtaZenie vnucky rovnako nebolo svedeckymi vypovedami
preukazané. Nepreukazali sa v tomto konani v rdmci dokazovania ani skuto¢nosti tykajuce sa zékazu
stretavania vnuc¢at so Zalobcom, nakolko ti sami sa so Zalobcom nechcu stretavat, lebo ich nema rad.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze Zalovany v 1. rade mal na Zalobcu krigat a hodit ho do krikov, ako aj operéacia
ZIEnika Zalobcu, tie sa udiali 7 rokov dozadu a preto su premi¢ané. Na zaklade uvedeného, vSetky



dévody na vratenie daru st vymyslené a nepodlozené. Co sa tyka fyzického Utoku zo dia 20.07.2019, bol
to prave Zalobca, ktory zautocil na Zalovaného v 1. rade a dvakrat ho bodol do oka. Zranenie Zalovaného
v 1. rade potvrdili aj vSetci svedkovia. Uvedené dokazuje zaznam zdravotného stavu Zalovaného v 1.
rade, ktory sa dal o$etrit hned po incidente, naopak Zalobca sa dal oSetrit az o 3 dni. Zalobca sa neméze
domahat vydania nehnutelnosti, lebo ju nevlastni, ale len finan&nej nahrady. Co sa tyka kipnej zmluvy,
pred tym ako malo ddjst k jej podpisu, vnu€ata Zalobcu navstivili Zalovanu v 2. rade, Ze maju zaujem si
kupit auto a zalovana v 2. rade teda nemala vedomost’ o tomto konani a teda nadobudla nehnutefnost
v dobrej viere, a to aj s poukazom na nalez US SR z roku 2016. Dékaz o opaku nebol preukazany. S
poukazom na uvedené navrhujeme, aby sud Zalobu zamietol a priznal nahradu trov konania.

21. Zalobca v zavereénej reéi uviedol, Ze sice bolo potvrdené zranenie Zalovaného v 1. rade, ale nebol
potvrdeny vznik toho zranenia.

22. Zalovany v 1. rade v zavereénej reci uviedol, Ze nesuhlasi, aby sa vracal dar po 20 rokoch, kedze
ho prerobil a investoval do neho. Ked povazoval darovanie Zalobca za nevhodné, pre¢o mu ho daval.
V3etko je vykonStruované. Pred tym, ako iSiel na policiu, ni€ s nim nerieSil a nekonzultoval. Teraz chce
vnhucata vyhodit z domu. Vlastnik Styroch domov nie je odkdzany na jeho dom, o ktory sa stara.

23. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s vyjadreniami zastupcov stran
sporu, vysluchom svedkov - Y. V., H. V., C. N, K. D., R. V., J. V. a Z. V., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

24. Podla notarskej zapisnice N 150/2004, NZ 43896/2004 zo dna 21.05.2004 spisanej na Notarskom
urade E.. D. K., so sidlom F. XX, X. Zalobca spolu so zomrelou manzelkou darovali synovi - Zalovanému
v 1.rade nehnutefnosti v k.U. J. na LV €. XX, parc.€.XXX/X zastavané plochy a nadvoria s domom sup. €.
XXX o vymere 476 m2, parc. €. XXX/XX zahrady o vymere 324 m2 v celosti, podla dohody ucastnikov
bola hodnota darovanych nehnutelnosti uréena na sumu 200.000 Sk, obdarovany - Zalovany v 1.rade
zaroven zriadil v prospech darcov vecné bremeno vo forme dozivotného uzivania nehnutefnosti v k.u. J.
na LV &. XX, parc.&.XXX/X zastavané plochy a nadvoria s domom sup. €. XXX o vymere 476 m2, parc.
€. XXX/XX zahrady o vymere 324 m2.

25.Z LV &. XX, k.U. J. zo dfa 19.11.2020 je preukazané, Ze v danom Case bol vlastnikom nehnutelnosti
v k.U. J. na LV &. XX, parc.8.XXX/X zastavané plochy a nadvoria s domom sup. €. XXX o vymere 476
m2, parc. €. XXX/XX zahrady o vymere 324 m2 Zalovany v 1.rade.

26. Zo zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov €. ORPZ-NR-OPP11-294/2019-P zo dna 21.07.2019, vyplyva, Ze Zalobca podal
oznamenie o priestupku proti obd&ianskemu spolunazivaniu, vo veci fyzického napadnutia Zalobcu
Zalovanym v 1.rade dna 20.07.2019.

27. Z lekarskej spravy FN Nitra, Spitalska 6, Nitra zo diia 20.07.2019 v &ase 22:32, UPS-traumatoldgia
vyplyva, Ze Zalobca bol o8etreny po fyzickom napadnuti Zalovanym v 1.rade s odporuéenim Setriaceho
rezimu a uzitim analgetik.

28. Z pracoviska sonografie, Jesenius - diagnostické centrum, a.s., Nitra zo dfia 20.07.2019 v Ease 23:54
je zrejmé, Ze Zalobca bol na vySetreni organov dutiny brusne;.

29. Z lekarskych sprav zo dna 23.07.2019 a 30.07.2019 je zrejmé, Ze Zalobca mal na tele zranenia, na
ktoré oSetrujuci lekar odporudil Setriaci rezim, analgetika, heparoid na hematémy a odporudil kontrolu o
tyZden, ktora sa uskutoénila dfa 30.07.2023.

30. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odbor vS8eobecnej vnutornej spravy €. OU-NR-OVVS
-2017/039798 zo dia 21.10.2019, pravoplatné dna 25.11.2019 bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym
zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) e) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to drobnym ubliZzenim na zdravi blizkej
osobe, ktorého sa dopustil dha 20.07.2019 v €ase asi 19:30 na adrese J. XXX, kde fyzicky napadol
svojho otca - Zalobcu, kopol ho do stehna, udrel dvakrat pastou do hlavy, sotil do radiatora, nasledkom



¢oho spadol na zem a poranenia si vyziadali lekarske oSetrenie vo FN Nitra, za ¢o bola Zalovanému v
1.rade uloZzena pokuta vo vySke 60 eur.

31. Z vyzvy Zalobcu na vratenie daru a vypratanie spornych nehnutefnosti zo dria 25.02.2021 vyplyva,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 1.rade na vratenie daru a vypratanie nehnutelnosti z dévodu hrubého
poruSenia dobrych mravov, vyzva bola Zalovanému v 1.rade doru¢ena dna 03.03.2021, ¢o potvrdzuje
dorucenka predmetnej pisomnosti.

32. Zalovany v 1.rade predlozil sidu darovaciu zmluvu, fotografie zo spornych nehnutelnosti,
postové poukazky o uhradach energii spornej nehnutelnosti, zapisnicu z obecného uradu z ustneho
pojednavania zo dia 12.08.2015, zadznam o zhodnoteni zdravotného stavu Zalovaného v 1.rade zo dha
20.07.2017 a vypis z Centralneho registra exekucii dliznika Y. V..

33. Z darovacej zmluvy zo dia 15.07.2016 uzatvorenej medzi darujucou B. Z. a Zalovanym v 1.rade je
zrejmé, Ze bola uzatvorena medzi uvedenymi stranami a jej predmetom bolo darovanie nehnutefnosti v
k.U. J. parc. & XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 29 m2, zapisana na LV €. XX ako parcela
,C*, pivniény domcek so supisnym €. XXXX darkyfiou Zalovanému v 1.rade.

34. Z fotografii predloZenych Zalovanym v 1.rade je viditefny kf'td€ v zamku dveri a okolie rodinného domu.

35. Postové poukazky predloZené Zalovanym v 1.rade preukazuju uhradu energii - vody, plynu, elektriny
Z mesiacov jun, jul august 2021.

36. Z predlozenej zapisnice &. 7/2015-3 zo dha 12.08.2015 z Ustneho pojednavania vo veci poskytnutia
predbezZnej ochrany obcou medzi ucastnikmi konania Zalobcom a Zalovanym v 1.rade vyplyva, Ze
Zalobca a Zalovany v 1.rade uzatvorili zmier vo veci umyselného robenia schvalnosti Zalovanym v
1.rade smerujuce k Zalobcovi, pri€om Zalobca tvrdil umyselné schvalnosti robené Zalovanym v 1.rade a
Zalovany v 1.rade uvedené poprel a uviedol, Ze jeho syn robi prace, ktoré suvisia s beZznymi opravami
a udrzbou.

37. Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu Zalovaného v 1.rade zo dna 20.07.2019 nepreukazuje
Ziadne zranenia Zalovaného v 1.rade.

38. Vypis z Centralneho registra exekucii obsahuje 6 exeku¢nych konani diznika Y. V..

39. Zalobca predlozil sudu postové poukazky preukazujice Uhrady energii - voda, plyn, elektrina za
obdobie rokov 2010-2013 zalobcom.

40. Fotografie predlozené Zalobcom su zamerané na pravu Cast tela Zalobcu a zachytavaju tmavé
miesta na zalobcom tele, ktoré mdzu byt désledkom fyzického Utoku na Zalobcu.

41. Vypis z LV €. XXXX zo dfia 20.10.2021 predloZeny Zalovanou v 2.rade preukazuje zmenu vlastnika
spornej nehnutelnosti, a deti Zalovaného v 1.rade na z&klade kupnej zmluvy V 8990/21-222/21, vecné
bremeno - pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech zalobcu a zalovaného v 1.rade s
manzelkou.

42. Vypis z LV €. XXXX zo dfia 23.05.2022 predloZeny Zalobcom preukazuje zmenu vlastnika spornej
nehnutelnosti, a to svokru Zalovaného v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy V 10986/21 - 279/21, pravo
dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech zalobcu a Zalovaného v 1.rade s manzelkou.

43. Rozhodnutie Okresného dradu Nitra, katastralny odbor &. vkladu 899/2021 zo dria 08.09.2021
povoluje vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnostivk.u. J., LV €. XX, parc.¢. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 476 m2, parc.C. XXX/XX zahrada o vymere 324 m2, rodinny dom so
supisnym €. XXX v prospech J. V. a Z. V. a zriaduje vecné bremeno v prospech Zalovaného v 1.rade
a jeho manzelky na z&klade navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo drfa
03.09.2021. Potvrdenie o uhrade spravneho poplatku za navrh na vklad do katastra nehnutelnosti vo
vySke 266 eur preukazuje jeho Uhradu. Sucastou konania Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor &.
vkladu 899/2021 zo dfia 08.09.2021 bola i kiipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna



03.09.2021 uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim, ako kupujucimi jeho deti J. V. a
Z. V. a opravnenou z vecného bremena - manzelkou Zalovaného v 1.rade R. V. s vySkou kupnej ceny
3.000 eur za predmetné nehnutelnosti.

44. Rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor &. vkladu 10986/2021 zo dfia 26.10.2021
povoluje vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnostivk.u. J., LV €. XX, parc.¢. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 476 m2, parc.C. XXX/XX zahrada o vymere 324 m2, rodinny dom so
supisnym &. XXX v prospech Y. Y., svokry Zalovaného v 1.rade na zéklade navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 22.10.2021. Potvrdenie o Uhrade spravneho poplatku za
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti vo vyske 266 eur preukazuje jeho uhradu. Sugastou konania
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor €. vkladu 10986/2021 zo diia 26.10.2021 bola i kipna zmluva
zo dna 21.10.2021 uzatvorena medzi predavajucimi- J. V., Z. V. - detmi Zalovaného v 1.rade a kupujucou
-Y.Y.-zalovanou v 2. rade s dohodnutou kipnou cenou 3.000 eur. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
Odbor vdeobecnej vnutornej spravy €. OU-NR-OVVS - 2017/039798 zo diha 21.10.2019, pravoplatné dna
25.11.2019 mal sud za preukazané, Ze Zalovany v 1.rade bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a to drobnym ubliZzenim na zdravi blizkej osobe, ktorého sa dopustil dfia
20.07.2019 v Case asi 19:30 na adrese J. XXX, kde fyzicky napadol svojho otca - Zalobcu, kopol ho do
stehna, udrel dvakrat pastou do hlavy, sotil do radiatora, nasledkom ¢oho spadol na zem a poranenia
si vyZiadali lekarske oSetrenie vo FN Nitra, za ¢o bola Zalovanému v 1.rade uloZzend pokuta vo vyske
60 eur. Z dalSieho dokazovania

45. Podla § 628 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), darovacou
zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

46. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

47. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, neplatna je darovacia zmluva, podfa ktorej sa ma plnit az po
darcovej smrti.

48. Podla § 629 OZ, darca je povinny pri ponuke daru upozornit na vady, o ktorych vie. Ak ma vec vady,
na ktoré darca neupozornil, je obdarovany opravneny vec vratit.

49. Podla § 630 OZ, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

50. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

51. Na zaklade darovacej zmluvy dochadza k darovaniu. Darovacou zmluvou sa darca zavazuje
poskytnut’ obdarovanému urditu vec (prip. viaceré veci) dobrovolne a bezodplatne, pri¢om obdarovany
darovanu tato vec (prip. veci) prijima. Darovacia zmluva je typickym dvojstranny pravny ukon, pretoZe
na svoj vznik si vyZzaduje dva prejavy vole, a to ponuku daru zo strany darcu a prijatie tejto ponuky
obdarovanym. O darovaciu zmluvu ide vtedy, ak su naplnené jej dva zakladné pojmové znaky, a to
bezodplatnost a vola obdarovat. Bezodplatnost darovania spociva v prenechani majetkovej hodnoty
darcom obdarovanému bez protiplnenia obdarovaného. Véla obdarovat je zase dana skutoénostou,
Ze darca poskytuje plnenie bezplatne a zarover tak kona bez toho, Ze by mal pravnu povinnost plnit.
Slovenska pravna veda ale vyvodila zaver, podla ktorého na tarchu dobrovolnosti darovania nie je
plnenie moralnej povinnosti. Povinnost poskytnut dozivotnu opateru svojim rodi€om pritom mozno
povazZovat prave za jednu z moralnych povinnosti. Dojednanie takejto moralnej povinnosti zo strany
obdarovaného nema za nasledok vadnost darovacej zmluvy. Taktiez plati, Ze hoci skuto€ne darovacie
zmluvy, ktorych sucastou je aj zriadenie osobného vecného bremena v prospech darcov ako urcitého
protiplnenia evokuje, Ze nejde o Cistl darovaciu zmluvu, ale tzv. zmieSanu darovaciu zmluvu (pri ktorej
darca prevadza objekt CiastoCne za odplatu, Ciastoéne bezplatne), slovenska pravna veda ustanovila,
Ze prevzatie tarchy viaznucej na predmete darovania ako sucast darovacej zmluvy je vynimkou v
tom smere, Ze takéto protiplnenie sa nepovazuje za majetkové protiplnenie, ktoré je inak pri (Cistej)
darovacej zmluve vylugené. Ak darovacia zmluva spifia vSetky predpisané naleZitosti pravneho ukonu
(ktoré okrem iného museli byt s€asti skimané aj v katastralnom konani) - a to sloboda voéle, véaznost



véle, urcitost, zrozumitefnost, dovolenost, sposobilost’ u€astnikov zmluvy na pravne ukony, ak zmluva
z&kon neobchadza, neodporuje mu a zmluva ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi - je takyto pravny
ukon platnym a nemozno sa teda ani domahat jeho uréenia za neplatny sudnou cestou.

52. Obdiansky zakonnik upravuje v § 630 v rdmci pravnej Upravy darovacej zmluvy institut odvolania
darovania, spo ivajuceho v opravneni darcu domahat’ sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k
nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. V tomto smere je potrebné
upozornit na prevazujuci pravny nazor o tom, Ze pravo domahat sa vratenia daru za splnenia uvedenych
podmienok je osobnym pravom darcu, ktoré neprechadza na jeho pravnych nastupcov (dedicov a pod.).
Vratenie daru je ako pravny institut upravené vo vysSie citovanom ustanoveni § 630 Obcianskeho
zakonnika a vo svojej podstate predstavuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory vznikol v
doésledku darovania. Zakon darcovi umoziiuje, aby sa domahal vratenia daru za predpokladu, Ze sa
obdarovany sprava vo i darcovi alebo voc&i ¢lenom darcovej rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré
mravy.

53. Domahanie sa vratenia daru je z pravneho hladiska jednostranny pravny ukon darcu, ktory smeruje
k tomu, aby obdarovany vratil dar. Zakon formu tohto ukonu vyslovne neupravuje, a to ani vtedy, ak je
predmetom daru nehnutefnost. Zo vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch je v3ak zrejmé, Ze ak
ide o vratenie daru, ktorym je nehnutelnost, vyzva na vratenie daru by mala byt realizovana pisomnou
formou. Pritom z vyzvy na vratenie daru by mala byt zrejma aj vbla darcu smerujuca k tomu, aby mu
obdarovany predmet daru vratil.

54. Institut vratenia daru je z pohladu &asového konsStruovany tak, Zze jeho uplatnenie podlieha
premli€aniu vo v8eobecnej trojroénej lehote. Tu v8ak treba povedat, Ze tato lehota zacina plynut az od
momentu, kedy nastane okolnost, ktoru by bolo mozné kvalifikovat ako spravanie sa obdarovaného
k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Za ¢lenov rodiny darcu
treba povazovat’ predovdetkym jeho manzela, rodiCov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v
priamom rade ako aj surodencov, vynimo¢ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere,
pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako viastnud ujmu (R 88/1998). Pokial ide o samotny zakonny
doévod na vratenie daru, tento sa posudzuje objektivne (tzn., Ze nestali subjektivhe presvedcéenie
darcu). Podla sudnej praxe ,hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich porudenie znacnej
intenzity alebo ich sustavné porusovanie® (R 88/1998), takze ,kvantita aj kvalita“ nevhodného spravania
sU rovnocennymi ukazovatefmi. Spravanie, ktoré jednorazovo nemusi byt pravne vyznamné, sa pri
urcitej periodicite stava relevantnym. Hoci subjektivny prvok hra v odvolani darovania vyznamnu ulohu,
je nevyhnutné, aby bolo spravanie obdarovaného posudzované objektivne (R 61/1997), ,za pravne
relevantné sa povazuje len také spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo®. Judikatura
vyvodila, ,Ze pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného
voci darcovi ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé
porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat napriklad predaj darovanej veci cudze;j
osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei* (R 31/1999) - hoci
su osoby, ktoré takéto spravanie subjektivne velmi zle zna8aju. Objektivne posudenie v8ak vZzdy musi
reSpektovat konkrétnu osobnost’ dotknutej osoby (napr. vyhrazky a nasilné spravanie treba hodnotit
rozdielne, ak smeruju voCi osamelej starSej chorej osobe ako rovnaké spravanie adresované silnému
zdravému mladému subjektu Zijucemu v podpore komunity, aj vzhladom na vzajomné vztahy, osobnost,
prostredie, Zivotné osudy a pod.). Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru vznika darcovi okamihom
spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zadkonnika. Pokial darca
toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru)
dosiel obdarovanému.

55. Dobrymi mravmi je subor pravidiel spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti vSeobecne uznavané aj ked
sami o sebe nie su pravne zavazné. Hrubé porusenie dobrych mravov nie je kazdé spravanie, ktoré
je neetické, resp. ktoré nezodpoveda spolo€ensky uznavanym pravidlam slusného spravania. Hrubym
porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo sustavné poruSovanie.
Ide napriklad o pripady fyzického napadania darcu obdarovanym, hrubych urdZok na cti darcu,
neposkytnutia potrebnej pomoci, opakované vyhananie darcu z domu, ktory bol darovany, sustavné
odmietanie poskytovania vyZivy, na ktoru je darca voci obdarovanému odkazany. Za hrubé porusenie
dobrych mravov nemozno povazovat napr. pripad ak obdarovany zabudol na Zivotné jubileum darcu
alebo dar sa predal cudzej osobe. V zmysle praxe treba pod hrubym porusenim dobrych mravov



rozumiet také porusenie, ktoré je sustavné alebo znaénej intenzity. Preto predpokladom uspesSného
uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného vo&i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny, ale len také spravanie, ktoré so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov. Vzdy je preto nevyhnutné skumat’
individualne okolnosti kazdého jedného pripadu. V ramci sudneho konania nasledne musi darca
preukazat to, ze doslo k naplneniu zakonnych predpokladov na vratenie daru upraveny v ustanoveni
§ 630 Obcianskeho zakonnika.

56. Obgiansky zakonnik umoziiuje u€astnikovi zmluvy od zmluvy odstupit len vtedy, ak je to vtomto alebo
v inom z&kone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Ak darovacia zmluva, ktoru strany uzavreli
neumozriuje odstupenie od tejto zmluvy, takéto odstupenie nie je mozné realizovat. Darca sa vSak méze
domahat vratenia daru, ak by preukazal hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany obdarovaného.
Z uvedené dbévodu, ked darovacia zmluva uzatvorena medzi stranami sporu odstipenie od zmluvy
nepripusta, sud si v ramci predbeznej otazky vyhodnotil, Ze takéto odstupenie Zalobkyne od darovace;j
zmluvy nema Ziadne uginky. Avéak sid mé za to, Ze podanie Zaloby spifia podmienky vyzvy na vratenie
daru, ako to bolo aj v tomto pripade. Nasledne sud pristipil ku skimaniu existencie dévodov na vratenie
daru.

57. Zalobca vyzvou ziadal vratenie darovanych nehnutelnosti ako celku, nakolko darované
nehnutelnosti boli v ¢ase darovania predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobca
vzhladom na smrt svojej manzelky ako jednej z dvoch darcov Ziadal vratenie darovanych nehnutefnosti
ako celku a to s poukazom na Specificky charakter institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

58. Predtym ako sud pristupil k meritu veci skimal, &i Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby v danom rozsahu. Tu sud poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSie sidu SR z 20. marca
2008 sp. zn. 5 Cdo 255/2007, ktory uvadza, Ze ,, Pri uplatiiovani narokov z vratenia daru v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika treba ale zohladnit aj tu skuto&nost’, €i sa darovana nehnutefnost' nenachadzala
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - darcov. Sudna prax je v otazkach vlastnictva veci
tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednotna v tom, Ze kazdy z manzelov
ma vlastnicke pravo k celej veci, a to tak, Ze prava jedného z manzelov su obmedzené rovnakymi
pravami druhého (vid napr. R 42/1972). Preto aj jeden z manzelov, ktori darovali spolo¢ne vec z
majetku tvoriaceho predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa mbze samostatne domahat’
vratenia daru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 630 Obcianskeho zakonnika. To plati aj v pripade
smrti jedného z byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov - darcov, ked pozostaly manzel sa mdze s
poukazom na Specificky charakter bezpodielového spoluvlastnictva manzelov domahat vratenia celého
predmetu daru. Obnovenie vlastnickeho prava z titulu vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika umozni konanie o novoobjavenom majetku porucitefa (§ 175x O.s.p.), v rdmci ktorého
bude vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Len takato aplikacia ustanovenia § 630
Obcgianskeho zakonnika sudom je spravna, spravodlivd a zakonna, v sulade s dobrymi mravmi.“ S
poukazom na uvedené ma sud za to, Ze zalobca je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby a domahat’
vydania veci a ur€enia, Ze nehnutelnost patri do BSM v podiele 1/1 k celku. Nakolko darovacia zmluva
bola uzatvorena so Zalovanym v 1. rade, ktory bol v zmysle darovacej zmluvy obdarovanym, sud ma za
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne legitimovanym v danom spore.

59. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze zalobca spolu s manzelkou darovali
nehnutefnosti formou notarskej zapisnice N 150/2004, NZ 43896/2004 zo dna 21.05.2004 spisane;j
na Notérskom drade E.. D. K., so sidlom F. XX, X. synovi - Zalovanému v 1.rade a to nehnutefnosti
v k.U. J. na LV & XX, parc.E.XXX/X zastavané plochy a nadvoria s domom sup. & XXX o vymere
476 m2, parc. €. XXX/XX zahrady o vymere 324 m2 v celosti, podla dohody u€astnikov bola hodnota
darovanych nehnutefnosti ur€éena na sumu 200.000 Sk, obdarovany - Zalovany v 1.rade zaroven zriadil
v prospech darcov vecné bremeno vo forme dozivotného uzivania nehnutelnosti v k.U. J. na LV €. XX,
parc.6.XXX/X zastavané plochy a nadvoria s domom sup. €. XXX o vymere 476 m2, parc. &. XXX/
XX zéhrady o vymere 324 m2. Zalobca sa podanou Zalobou na sud dfia 15.07.2021 doméahal vydania
nehnutelnosti a uréenia, Ze vyssie uvedené nehnutefnosti v désledku vyzvy na vratenie daru patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu L. V. a neb. Y. V.. Na zdklade vyzvy na vratenie
daru zo diia 25.2.2021, ktora bola Zalovanému doru€ena 3.3.2021, t.j. pred podanim Zaloby, doSlo k
zaniku darovacieho vztahu. Vyzva na vratenie daru je hmotnopravny ukon a k zaniku darovacieho
vztahu podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu



darcu vodi obdarovanému, t. j. obligacné ucinky odvolania darovania nastavaju doru¢enim prejavu véle
darcu obdarovanému a zmluvny vztah zaloZzeny darovanim zanika. Pravne Uc&inky takéhoto prejavu
vble nastavaju v okamihu, ked sa vyzva na vratenie daru dostane do sféry dispozicie svojho adresata
- obdarovaného. Rovnaké pravne uc€inky su spojené aj s podanim Zaloby, ktorou sa darca domaha
vratenia daru a to za predpokladu, Ze vyzva je obsiahnuta v ramci vymedzenia skutkového stavu Zaloby
a spina predpisané nalezitosti. Pravne uginky, ktoré s spojené s doruenim vyzvy v takomto pripade
nastavaju v momente, kedy je obdarovanému ako zalovanému doru¢ena predmetna Zaloba a obnovuje
sa stav pred uzavretim darovacej zmluvy. V priebehu sporu do konania vo vztahu k petitu 2 Zaloby
pristupila Zalovana v 2. rade, na ktoru boli predmetné nehnutefnosti prevedené v priebehu sporu.

60. Zalobca ako dévody na vratenie daru uviedol, Ze Zalovany sa po nadobudnuti vlastnictva k
darovanym nehnutelnostiam, a najma po smrti Zalobcovej manzelky, zacal k Zalobcovi dlhodobo spravat
spbsobom hrubo porusujucim dobré mravy, a to najma - Zalovany sa hanlivo a urazlivo vyjadroval o
neveste a vnukovi zalobcu, k neveste Zalobcu sa Zalovany opakovane spraval surovo a hrubo, fackal
ju, zo strachu pred Zalovanym ju musel Zalobca odviest k jej rodi€¢om do Vrabel, na chate ktoru si
Zalobca zobral do prendjmu, Zalovany bez vedomia a suhlasu Zalobcu vymenil zamok - vymkol Zalobcu,
neumoznil mu vziat' si odtial svoje veci, v darovanom dome Zalovany robil schvalnosti zalobcovi, vzdy
ked Zalobca priSiel domov Zalovany zacal robit’ hluk a buchot, uzamkol povalu aj priestor pod schodmi,
aby sa tam Zalobca nemohol dostat, na vonkajsom WC Zalovany zatlkol zamok a znemoznil Zzalobcovi
tam chodit, na vnatorné WC sa Zalobca bal chodit' pretoZze Zalovany ho krivo obvinil Ze obtaZuje
vnuCku, Zalovany zakazoval svojim detom komunikovat alebo sa stretdvat’ so Zalobcom, kratko po
Zalobcovej operécii zlEnika ho Zalovany v 1.rade sotil medzi kriky, pri€¢om nasledkom padu sa Zalobcovi
otvorila poopera¢na rana, dostal pruh, a su¢asne dosledkom padu na lavé rameno ma Zalobca s tymto
ramenom dodnes bolesti a problémy, Zalovany prehlfadaval Zalobcove osobné veci, v skriniach mu
poprevracal Satstvo, obidve nevesty (manzelky bratov Y. V. a H. V.) spolu s vhu¢kami chodili Zalobcovi
pomahat upratovat, Zalovany s krikom na ne vybehol Ze tam nemaju €o hladat, Ze chodia len kradnut,
nakoniec Zalobcu prestali navstevovat, do blizkosti Zalobcovho okna Zalovany umiestnil hospodarske
zvierata z ktorych sa Siril smrad a hluk, pod Zalobcovym oknom Zalovany nechal na dlhsi ¢as odstavené
auto s bezZiacim motorom, vyfukové splodiny Zalobcovi i8li cez okno do izby, znemozriuje a brani mu
uzivat’ darované nehnutelnosti, ku ktorym ma Zalobca pravo dozivotného byvania a uzivania, pri¢om v
neruSenom byvani a uzivani tychto nehnutelnosti mu Zalovany dlhodobo brani, taktiez opakovane brani
inym pribuznym Zalobcu (synovi Y. V. s manzelkou A. V. a ich detom J., H. a H., dalej synovi H. V. s
manzelkou A. V. a ich detom L. a F.), aby Zalobcu navstevovali. VySSie uvedené tvrdenia Zalobcu neboli
vykonanym dokazovanim sudu - a to najma vysluchom svedkov preukazané. Predvolani svedkovia vo
svojich vypovediach uviedli, Ze vyjadrenia Zalobcu na stranu Zalovaného v 1.rade poculi a su im zname,
av8ak tie su im zname len od samotného Zalobcu, nikdy neboli priamym uastnikom konfliktov vy3Sie
popisanych medzi zalobcom a Zalovanym v 1.rade. Zalovany v 1.rade tvrdil, Ze Zalobca s nim dlhodobo
nema dobry vztah, nema ho rad a preto mnohé konania a €innosti svojim charakterom bezné a obvyklé
v Zivote povaZuje za schvalnosti a zamerne vyvolava medzi nimi konflikty, ktoré hrani€ia az podaniami
zo strany Zalobcu proti Zalovanému v 1.rade na prislusnych organoch. Uvedené mal sud za preukazané
aj vypovedami svedkov - deti a manzelky Zalovaného v 1. rade ako aj konanim pred Obecny Uradom v
J. dfia 12.8.2015. Zalovany v 1.rade poprel Zalobcove tvrdenia ako hanlivé vyjadrenie o jeho manzelke
a synovi, pricom tieto skuto€nosti neboli ani svedeckymi vypovedami zo strany manzelky Zalovaného v
1. rade a jeho dcéry potvrdené. K dalSej spornej nehnutelnosti - hajloch uviedol, Ze je jeho vlastnikom
od roku 2016, €o potvrdil i vy3Sie Specifikovanou darovacou zmluvou, ktora je obsahom spisu, taktiez
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalovany v 1.rade obmedzoval nejakym spbdsobom uzivacie
pravo Zalobcu v spornej nehnutelnosti, ako uzamykanie, znemozZnenie pristupu, vyhadzovanie veci a
pod., priCom z vyjadreni aj svedkov vyplyva, Ze pristup ku kli€om aj ku garazi maju vsetci €o sa zdrzuju
v predmetnej nehnutelnosti. Co sa tyka vztahu Zalobcu s vni&atami - detmi Zalovaného v 1.rade sud
nemal rovnako za preukazané Ze ti maju zdkaz sa so Zalobcom stretavat, samotné deti Zalovaného
v 1. rade uviedli, Ze so Zalobcom nemaju dobry vztah a sa s nim nechcu stykat. Co sa tyka tvrdeni
o skorsich fyzickych utokoch na Zalobcu zo strany Zalovaného v 1.rade, tie neboli preukazané ani
lekarskymi spravami o oSetreni a ani vysluchom svedkov, pricom sud konstatuje, Ze pravo na vratenie
daru sa premlCuje v lehote 3 rokoch a teda konania, ktoré sa udiali v danom ¢ase, t.j. pred viac ako
tromi rokmi pred podanim Zaloby su premi¢ané a teda sud na takéto konania neméze prihliadat. Tu
sud poukazuje, Ze z vykonaného dokazovania nema za preukazané, Ze predmetné vysSie uvedené
dovody na vratenie daru su takej intenzity, kedy by sud musel konstatovat, Ze bola naplnena skutkova
podstata v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Tu sud poukazuje aj na sudnu prax, kedy Najvyssi sud



Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/81/1997 (R 31/1999), sp. zn. 3Cdo/191/1996
(R88/1988) a sp. zn. 2Cdo/108/2007 vyvodil, ,Zze pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri
prostej nevdaénosti obdarovaného vodi darcovi ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo
strany obdarovaného. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat napriklad
predaj darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti sviatkov a jeho Zivotnych
jubilei®- hoci su osoby, ktoré takéto spravanie subjektivne velmi zle znasaju. Objektivne posudenie vSak
vzdy musi reSpektovat konkrétnu osobnost’ dotknutej osoby (napr. vyhrazky a nasilné spravanie treba
hodnotit rozdielne, ak smeruju voli osamelej starSej chorej osobe ako rovnaké spravanie adresované
silnému zdravému mladému subjektu Zijucemu v podpore komunity, aj vzhfadom na vzajomné vztahy,
osobnost, prostredie, Zivotné osudy a pod.).

61. Sud za najvaznejSi mozny dbévod na vratenie daru povaZoval fyzicky utok Zalobcu zo strany
Zalovaného v 1.rade, ktory mal sud preukazany rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy €. OU-NR-OVVS -2017/039798 zo dna 21.10.2019, pravoplatné dra 25.11.2019,
ktorym bol Zalovany v 1.rade uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) a €) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a to drobnym ublizenim na zdravi blizkej osobe, ktorého sa dopustil dha 20.07.2019 v &ase asi 19:30
na adrese Pohranice 206, kde fyzicky napadol svojho otca - Zalobcu, kopol ho do stehna, udrel dvakrat
pastou do hlavy, sotil do radiatora, nasledkom €oho spadol na zem a poranenia si vyziadali lekarske
oSetrenie vo FN Nitra, za €o bola Zalovanému v 1.rade uloZzena pokuta vo vyske 60 eur. Uvedeny fyzicky
utok na Zalobcu zo strany Zalovaného v 1.rade maju preukazovat' i predloZzené lekarske spravy o oSetreni
Zalobcu. V priebehu sporu avSak uvedené skutoénosti zo strany Zalovaného v 1.rade boli popreté a
sudu uviedol inak popisany skutkovy priebeh fyzického utoku. Z vykonaného dokazovania mal sud za
nesporné, Ze k incidentu - fyzickému utoku dia 20.7.2019 doslo, o zhodne potvrdili Zalobca ako aj
Zalovany v 1. rade, avSak spornym bolo ako sa utok odohral, €o, resp. kto bol jeho pri€inou a &i teda doslo
takymto konanim Zalovaného v 1. rade k naplneniu skutkovej podstaty opraviujicej Zalobcu domahat
sa vratenia daru.

62. V danom pripade proti sebe stoja tvrdenie Zalobcu a tvrdenie Zalovaného v 1. rade ako doslo k
spominanému fyzickému Utoku, ked' Zalobca popisal skutok tak, Ze kazdy def chodieval na prechadzky
a ked priSiel domov, hodil kérku psovi, pri€om Zalovany v 1.rade zacal na neho kri¢at, Ze mu chce otravit
psa. Snazil sa zatvorit dvere, ale nevladal, bil ho, udieral do hlavy, pri<om mu nepovedal ani slovo. Cakal
na neho, kedy pride, bol na neho pripraveny. K zraneniu Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze k nemu doslo
palicou, ktora bola medzi dverami a ako ich tlagil, udrela ho do oka, teda nebolo to zavinené zalobcom.
Dalej uviedol, Ze po prichode domov sa zagal tulit k psovi a ho zagal bit po hlave, sotil ho na radiator
a zadal bit po hlave. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sedel v altanku, oddychoval, kedZe predtym kopali
zemiaky a ked Zalobca priSiel, za€al kimit' ich psa, ktory je Cistokrvné plemeno, povedal mu, Ze ho
chlebom nemdze kfmit, Ze ho tym zabije, nato priSiel Zalobca k nemu a zahnal sa agatovou palicou,
ktora mala na konci tf\. Zachranka mu oko oSetrila a odvtedy s nim ma problémy. Tu sud konstatuje, Ze
nakol'ko pritomnym pri predmetom Gtoku nebol Ziaden svedok, pri€om ide o tvrdenie proti tvrdeniu, sud
ani z vykonaného dokazovania nezistil vznik, pri€iny a dévody tohto Utoku. Samotny Zalobca zranenie
Zalovaného v 1.rade pri incidente zo diia 20.07.2019 nevyvratil, ked sved&i o iom zaznam o lekarskom
oSetreni zachrannej sluzby zo dia incidentu a vyjadrenie bratov Zalovaného v 1. rade, ktori zhodne
uviedli, Ze Zalovany v 1. rade si po incidente drzal oko. Z uvedeného dévodu sa javi sud viac vierohodné
tvrdenie Zalovaného v 1. rade o spdsobe ako sa stal fyzicky Utok. Zalovany v 1. rade k fyzickému utoku
zo diia 20.07.2019 uviedol, Ze bol to prave Zalobca, ktory zautodil na Zalovaného v 1. rade a dvakrat
ho bodol do oka.

63. S poukazom na priebeh dokazovania a vypovede svedkov ako aj stran sporu, sud skimal, &i vdanom
pripade nemohli byt skuto€nosti tvrdené Zalobcom nasledkom chovania aj samotného zalobcu. Sud mal
za to, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sa zacali zhorSovat po umrti manzelky Zalobcu a
zaroven matky Zalovaného v 1. rade, €o zhodne potvrdili aj svedecké vypovede zvySnych synov Zalobcu
ako aj manzelka Zalovaného v 1. rade, ktora uviedla, Ze kym Zila svokra, vztahy boli normalne, rozumeli
si. Z vypovedni svedkov - zvySnych synov Zalobcu, sud nemal za preukazané akékolvek spravanie
Zalobcu, ktoré by davali podnet, Ze prave jeho chovanie je pri€inou chovania samotného Zalovaného
v 1. rade. Naopak svedkovia - deti Zalovaného v 1. rade ako aj jeho manzelka sa stotoznili, Ze prave
pri¢inou zlého vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je konanie samotného Zalobcu, ktory po
smrti svojej manzelky zacal robit' prieky a schvalnosti, ked na Zalovaného robil podania, o éom svedgi



aj samotné stretnutie pred Obecnym Uradom, kde pritomni za obec sa snazili vyriesit konflikty medzi
nimi zmierom, ktory sa skoncil tym, Ze sa strany dohodli sa navzajom primeranym spdsobom tolerovat.
Chovanie Zalobcu opisali aj dal$i svedkovia, kamarati syna Zalovaného v 1. rade, ktori boli pritomni na
oslave, ktori uviedli, Ze k nim pristupil Zalobca, nie€o povedal synovi Zalovanému v 1. rade, avSak mali
obaja pocit, Ze Zalobcovi sa nepadi, Zze su v altanku. V3etky tieto indicie viedli k tomu, Ze sud mal za to, Ze
aj ked fyzicky utok Zalovaného v1. rade na Zalobcu sa udial, pri¢inou mohlo byt aj samotné chovanie sa
Zalobcu. V odévodneni rozhodnutia z 27. maja 2008 sp. zn. 2Cdo/108/2007 Najvy$3i sud SR konstatoval,
Ze ,predpokladom uUspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit’ €i tento sdm sa nesprava vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspedSne domahat vratenia
daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spologensky nezZiaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by
bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu®. Sud konstatuje, Ze v danom pripade
sud s poukazom na vySSie uvedené, vzhliadol aj na strane Zalobcu pri¢iny konania Zalovaného v
1. rade a teda mozZno povedat, Ze sud vychadzal z principu vzajomnosti a teda zalobca sa z tohto
doévodu nemozne uspesne domahat vratenia daru. Sud zarovern poznamenava, Ze aj samotné konanie
Zalobcu na pojednavani diia 24.05.2022, ked zastupca Zalobcu navrhol Zalovanému, Ze jednu polovicu
predmetnej nehnutelnosti by vratil Zalobcovi a druhu, ktora by patrila do dedi¢stva, by si nechal, sa
javi ako nezvy&ajné, ked Zalobca by nadalej obyval predmetnu nehnutelnost’ spolu so Zalovanym v 1.
rade a jeho rodinou, pri€om v priebehu sporu uvadzal, Zze domov sa vratit nechce, lebo sa Zalovaného
v 1. rade boji. Rovnako zvlastne vyznieva aj samotnd skutoénost, Ze Zalobca nechce ani v pripade
kladného vysledku sporu vyhnat z domu manZzelku Zalovaného v 1. rade a jeho deti. Takyto pristup sa
javi sudu ako nelogicky a vzbudzujuci pochybnost, & naozaj nastali skuto¢nosti na vratenie daru tak
ako ich uviedol samotny Zalobca. Sud dalej poznamenava, Ze Zalobca poziadal o vratenie daru a podal
Zalobu na sud az takmer dva roky po dni, kedy ho Zalovany fyzicky napadol (dfia 20.07.2019), pri€om
uvedené s sudu javi rovnako nelogické. Sud na zavere uvadza, Ze aj ked mozno v danom pripade
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade priSlo k porudeniu zauzivanych pravidiel moralky, toto
porusenie vSak nedosahovalo zakonom poZadovanu intenzitu. Vysluchom svedkov, & samotnych stran
sporu, z ich vypovedi sa objektivne nezistili okolnosti odévodriujuce prijat’ zaver, Ze Zalovany v 1. rade
sa spraval k zalobcovi nevhodne, teda v rozpore s dobrymi mravmi, a nieto eSte hrubym sp6sobom.

64. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi,
ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Sud v rdmci dokazovania
hodnotil v8etky dbkazy individualne ale aj vo vzajomnej suvislosti a na zdklade uvedeného mozno
vyvodit zaver, Ze v danom spore mal sud za preukazané, Ze obdarovany sa vo€i darcovi nedopustil
takého konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle §
630 Obcianskeho zakonnika, t. j. spravanie obdarovaného voci darcovi nedosiahlo intenzitu hrubého
poruSenia dobrych mravov zakladajucu vratenie daru. Z uvedeného dévodu sud povazuje Zalobu za
nedévodnu a preto ju v celom rozsahu zamietol.

65. Sud na zaver uvadza, Ze na dévody na vratenie daru - prevod nehnutelnosti v priebehu sporu zo
strany zalovaného v 1. rade na jeho deti a nasledne z nich na ich start mamu sud neprihliadal, nakofko
tieto skuto€nosti neboli predmetom vyzvy na vratenie daru a teda neboli dévodom na vratenie daru.
Keby sud Zalobe vyhovel, malo by to za nasledok, Zze sa obnovi pévodny vztah a ako vlastnici by boli
opatovne zapisani Zalobca a jeho manzelka, tak ako bolo uvedené v petite Zaloby.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



68. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani Uspesni, preto sud priznal Zalovanym proti
Zalobcovi nahradu trov konania podfla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



