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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudky
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, Y., t. €. C.
XXXX/X, H., zastipena Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Farska 33, Nitra, ICO: 50 940
945, a otec F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, Y., o zmenu zverenia, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢. k. 10P/111/2021-306 zo drna 07.11.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh otca na zmenu zverenia
mal. dietata, vyrokom II. zmenil rozsudok Okresného sudu Topof€any &. k. 11P/234/2015-477 zo dna
24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/13/2019-550, 9CoP/14/2019 zo dfia
18.04.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 20.05.2019 tak, Ze sud styk otca s mal. I. Z. N. neupravil,
pricom v ostatnych Castiach ponechal uvedené rozsudky nezmenené. Vyrokom V. sud zaviazal otca
zaplatit na ucet sudu trovy konania Statu v sume 334,64 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vyrokom V. vratil matke zvySok nespotrebovanej zélohy na znalecké dokazovanie v sume
165,36 eura a vyrokom VI. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie sud od6vodnil s odkazom na ustanovenie § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“) a § 52, § 121 CMP. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sud uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej I.. Navrh otec odévodnil tym, Ze doslo k zmene pomerov, kedZe matka od zaliatku
poruSuje rozsudok sudu v Easti Upravy styku. Matka od zaciatku vykonu Upravy styku absolutne popiera
jeho pravo na styk s dietatom. Pri styku vZdy odmietla maloletu I. nechat' s otcom bez jej pritomnosti,
ako aj bez pracovnikov referatu, ignorovala a nereSpektovala ich pokyny, pri€¢om sa spravala nevhodne,
az vulgarne. Zistil, Ze matka zvladt nevhodne pdsobi na maloletu |. do takej miery, Ze to rozhodujucim
spbsobom vplyva na jej dusevny, citovy, zdravotny ako aj rozumovy vyvoj. Matka s navrhom nesuhlasila,
uviedla, Ze k styku s otcom maloletu |. nem6ze nutit. Ona sa o maloletu I. stara riadne, v duchovne;j
oblasti ju nijako nevedie, je to normalne zdravé dieta. Otec neplati vyzivné a podfa jej nazoru by sa o
nu nevedel postarat. Navrhla, aby sud navrh otca zamietol a zarovefi rozhodol o zmene Upravy styku
otca s maloletou tak, Ze styk sa neupravuje.



2. Psychologi¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topolganoch O.. O. A. podala dfia 15.06.2022
na sud podnet na preskimanie vhodnosti stretavania sa maloletej s otcom. Psychologi¢ka konstatovala,
Ze sa obdava, Ze tlak vyvijany na dieta méze zanechat vaZznu ujmu na jej fyzickom aj psychickom stave.

3. Na zaklade podnetu psychologi¢ky sud uznesenim &. k. 10P/111/2022-20 zo dha 24.06.2022 zacal
sam konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a nasledne uznesenim €. k. 10P/111/2022-23
zo dna 24.06.2022 spojil na spolo&né konanie obidve konania, teda o navrhu otca na zmenu zverenia
maloletej, aj o podnete psychologicky.

4. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletej |. do jeho
osobnej starostlivosti nie je dovodny. Dokazovanim bolo preukazané, Zze o maloleté dieta sa dlhodobo
stard matka, maloleté dieta nema k otcovi vytvorenu pozitivnu citovu vazbu. Otec mal a aj v su€asnosti
ma voci matke vyhradne kritické postoje, matka otca povazuje za nespbsobilého postarat sa o maloleté
dieta. KedZe maloleta I. prevaznu €ast Zivota Zila a Zije len s matkou, je jej vztahovo najblizSou osobou,
prirodzene prebera jej postoje a nazory, teda aj na svojho otca, ktorému neveri a odmieta ho. Na druhe;j
strane otec neurobil v opravdivom zaujme ni¢ preto, aby sa jeho vztah s maloletou I. zlepSil. Sud preto
najméa s poukazom na zavery znaleckého posudku, ako aj odporu&anie psychologicky z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch, navrh otca na zmenu zverenia ako neddévodny zamietol, pretoze
zmena zverenia by bola v priamom rozpore so zaujmom maloletej I.. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze
nie je ani v zaujme maloletého dietata, aby sa s otcom stykalo v rozsahu a za podmienok upravenych
rozsudkami v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/234/2015, pretoZe v konani bolo
preukazané, Ze od roku 2016 sa styk bud vobec neuskutoénil, alebo, ked' sa U¢astnici sice v stanovenom
gase dostavili na Urad, ku kontaktu maloletej |. s otcom nepri$lo. Maloleté dieta tato situacia stresuje
a neciti sa v nej komfortne.

5. Pokial ide o koliznym opatrovnikom navrhnuté uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om, sud ho
nepovazoval za potrebné ukladat, pretoZe by sa na postoji rodi€ov ni¢ v pozitivnom smere nezmenilo,
kedZe ani jeden z nich neprejavil ani najmensi zaujem na tom, aby sa ich vztah a komunikacia zlepsili.

6. O trovach konania Statu sud rozhodol tak, ze ich rodicia platia na polovicu, a preto otca zaviazal
zaplatit na ucet sudu sumu 334,64 eura, €o je polovica z odmeny, ktord sud priznal znalkyni za podany
znalecky posudok. Druhu polovicu sud znalkyni vyplatil zo zalohy zloZenej matkou, ktora zalohu zlozila
v sume 500 eur. Zvy3ok z tejto nespotrebovanej zalohy v sume 165,36 eura sud matke vrati v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhujuc napadnuty rozsudok zmenit,
resp. postupovat podla § 389 CSP. Podané odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. d), e), f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud sa nezaoberal s predloZzenymi dékazmi o nevhodnosti
spravania matky maloletej I. a tieto vazne poruchy spravania sa nestali ddvodom pre zmenu zverenia
do vychovy. Matka negativne vplyva na maloleté dieta a jeho duSevny, citovy, rozumovy a zdravotny
vyvoj. UPSVaR ignoroval jeho Ziadosti o riadny vykon rozhodnutia stdu, pricom matka umyselne
vyvolavala konfliktné situacie, ktoré mali zmenit postoj maloletej k nemu. Zavery znaleckého posudku
boli v absoluthom rozpore s tym, ¢o uviedol na predposudkovom vySetreni. Posudzovana mala byt
matka, priCom rozhodnutie sudu o takomto Uukone neposkytuje Ziadnu informaciu. Namietal zaujatost’
znalkyne z dovodu jej pohlavia. Uviedol, Ze navrh na vypracovanie znaleckého posudku nedaval, preto
na uhradu trov nemal byt zaviazany. Zaverom zopakoval, Ze ndvrh na zmenu zverenia podal z dévodu,
aby sa mohol starat’ o dcéru, zabezpedit jej riadny duSevny a zdravotny vyvoj a moznost stretavat' sa
s rovesnikmi.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka navrhujic napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
V konani nebol preukazany jej negativny vplyv na maloleté dieta. Starostlivost o maloletd nebola
spochybnena ani zo strany kolizneho opatrovnika. Tvrdenia otca suU zavadzajuce. Otec pred sudom prvej
inStancie nenamietal postup a zavery znaleckého posudku. Maloleta I. ma v su€asnosti XX rokov a je
dostatoCne rozumovo vyspela a schopna vyjadrit’ svoj nazor. S otcom sa stretavat nechce. Uviedla, Ze
otec neustale spochybniuje Studium a Skolu maloletej I., od septembra 2022 neplati vyzivné. Od januara
2023 sa otec na styk s maloletou na UPSVaR Topol&any vébec nedostavuje. Svoju nepritomnost oznami
vopred jej alebo zamestnancom Uradu, ktori ju nasledne informuju, Ze otec nepride.



9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), bez viazanosti rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla obsahu spisu sa otec ako navrhovatel domahal zmeny Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej |., ked Ziadal jej zverenie do jeho vyluénej osobnej starostlivosti s tym, Ze matka je povinna
na vyzivu maloletej prispievat sumou 150 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-teho dha
v mesiaci k rukam otca. Dha 17.05.2022 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud urci, Ze otec nie je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim ¢&. k. 10P/111/2021-198
zo dna 25.05.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoP/30/2022-249 zo dna
08.07.2022, ktorym navrh matky zamietol. Psychologi¢ka Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Topol€anoch O.. O. A. podala dfia 15.06.2022 na sud podnet na preskimanie vhodnosti stretavania sa
maloletej I. s otcom. Psychologitka kon&tatovala, Ze sa obava, Ze tlak vyvijany na dieta méze zanechat
vaznu ujmu na jej fyzickom aj psychickom stave. Na zaklade podnetu psychologi¢ky sud uznesenim &. k.
10P/111/2022-20 zo dha 24.06.2022 zadal sam konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
a nasledne uznesenim &. k. 10P/111/2022-26 zo dna 24.06.2022 spojil na spolo¢né konanie obidve
konania, teda o navrhu otca na zmenu zverenia maloletej I., aj o podnete psychologi¢ky. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym vyrokom I.
zamietol navrh otca na zmenu zverenia mal. dietata, vyrokom II. zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any €. k. 11P/234/2015-477 zo dha 24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 9CoP/13/2019-550, 9CoP/14/2019 zo dna 18.04.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 20.05.2019
tak, Ze sud styk otca s mal. I. Z. N. neupravil, pri€¢om v ostatnych Castiach ponechal uvedené rozsudky
nezmenené. Vyrokom IV. sid zaviazal otca zaplatit na u€et sudu trovy konania Statu v sume 334,64
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom V. sud vratil matke zvy3ok nespotrebovanej
zalohy na znalecké dokazovanie v sume 165,36 eura a vyrokom VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata.

11. V podanom odvolani otec maloletej |I. nadalej zastaval nazor, Ze v predmetnom pripade je pre
maloletl najvhodnejSie, aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine
je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma urover starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj jeho schopnosti a vidh, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti. V zmysle uvedeného po preStudovani zaverov znaleckého posudku, zaverov kolizneho
opatrovnika a na podklade vyjadrenych postojov rodi€ov a vyjadreného nazoru maloletého dietata
odvolaci sud zastal rovnaky zaver ako sud prvej inStancie, Ze v sucasnosti je v najlepdom zaujme
maloletej I., aby bola zverend do osobnej starostlivosti matky, u ktorej je vytvorené stabilné rodinné
prostredie pre jej vyvoj a vyvin. V prvoinstan&nom konani bolo zistené, Ze na strane matky pretrvavaju
vhodné podmienky na zverenie maloletej I. do jej osobnej starostlivosti, pri€om pri rozhodovani o navrhu
otca sud skumal v3etky predloZzené d6kazy o moznej nevhodnosti spravania matky voci maloletému
dietatu. Po podani navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata Setril kolizny opatrovnik pomery
na strane matky, ktora s maloletou I. a pInoletym synom rodi€ov - A., byva v Stvorizbovom dome
matkinych rodi¢ov (ide o dve samostatné bytové jednotky). Dom je udrziavany, €isty, maloleté dieta tu ma
svoju izbu. Matka pracuje v obchodnej spolo¢nosti jej otca - R.J. H. SK, s.r.o. N., prevadzka Topol€any
s priemernym &istym mesalnym zarobkom 571,57 eura. Maloleta I. si povinnu Skolsku dochadzku plni
individualne, vzdelava sa doma, odbornu garanciu jej poskytuje Zakladna Skola v Z. C.. Suhlas na
vzdelavanie individualnou formou namiesto otca maloletej, ktory s tym nesuhlasil, udelil sud rozsudkom
sp. zn. 10P/51/2020 zo dha 22.04.2021. Kolizny opatrovnik Setril pomery aj na strane otca, ktory byva v
patizbovom rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve. Rodinny dom je priestranny, udrziavany



v Cistote a poriadku. Domacnost je U€elne zariadena. Detska izba maloletej I. zostala podla otca v
takom stave, ako ju zanechala matka s dcérou. Otec uviedol, Ze je nadalej evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na UPSVaR Topol&any a nadale;j Zije z financii, ktoré si poZi¢iava od znamych. Doplnil ale,
Ze pokial by maloleta I. bola u neho, vie si zabezpecit' prijem na pokrytie ich potrieb. Kolizny opatrovnik
vykonal pohovor aj s maloletou I.. T4 sa javila byt riadne zaopatrend, vystupovala v domécom prostredi
prirodzene, pobehovala po byte, pozitivne reagovala na matku, letmo ju pobozkala, objala, rozpravala sa
s fiou a aj so socialnymi pracovnikmi. Rozpravala o tom, Ze sa ma dobre, Ze sa pripravuje do $koly. Doma
sa stara o svoju macku, sadi s maminou rozne rastliny, staraju sa o zahradu, navstevuje starych rodicov,
stretava sa so svojou kamaratkou D., s ktorou chodia do kina, na koréule. S maminou chodia na vylety,
bicykluju sa spolu. Maloleta |. vnimala ndvrh otca na zverenie do jeho osobnej starostlivosti a reagovala
na tuto jeho poziadavku negativne. Otcovi nechce byt zverena a odmieta aj obCasny kontakt s otcom.
Nechce sa s nim stretnut’ uz vébec. Maloleta I. vyjadrovala svoje pocity presvedcivo, sebaisto a bez
znamky pochybnosti, &i obav. Na zéklade vykonaného 3etrenia kolizny opatrovnik zastal jednoznaény
nazor, Ze zmena zverenia maloletej |. do osobnej starostlivosti otca, sa nejavi ako krok, ktory by prispel
k psychickej pohode maloletého dietata, pretoZe uz z doposial prebiehajucich stretnuti na F. mozno
vidiet, Ze maloleta I. otca odmieta v plnej miere a matka je pre fiu osobou, ktora ju chape a ktora jej
dava pocit bezpecdia.

12. Odvolaci sud sa s nazorom kolizneho opatrovnika o nevhodnosti zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca stotoznil, priCom tento ndzor je podporeny aj vykonanym znaleckym
dokazovanim znalkyriou A.. O.. V. N.. Znalkyfia v znaleckom posudku zo drfia 01.04.2022 kon&tatovala,
Ze je vhodné ponechat’ maloletu |. v osobnej starostlivosti matky. Otec svoj citovy vztah k maloletej
nedokazal verbalizovat, pri po€etnych otazkach znalkyne ohladom jeho motivacie pre zverenie malolete;j
do jeho osobnej starostlivosti neuviedol ani pri jedinej z nich, Ze ma maloleté dieta rad, Ze mu chyba,
alebo Ze k nej citi lasku a naklonnost. KedZe maloleté dieta interakciu s otcom odmietlo, znalkyfia
nemala moznost posudit citové vazby z pozorovania a vzajomnej interakcie. Sudom ustanovena
znalkyha skimala osobnostné charakteristiky a citové vazby oboch rodi€ov, ako aj maloletého dietata.
Skuto¢nost, Ze obsah znaleckého posudku nezodpovedal o&akavaniam otca, nemozno vyhodnotit’ ako
zaujatost' znalkyne, resp. nespravnost vyhotovenia znaleckého posudku.

13. Odvolaci sud na podklade preSetrenia pomerov na strane rodiCov, vykonaného znaleckého
dokazovania a po prihliadnuti na doterajSie spravanie sa oboch rodi¢ov voci maloletému dietatu,
zastal rovnaky zaver ako sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, Ze v su€asnosti je pre maloleté
dieta najvhodnejSie, aby bolo i nadalej zverené do osobnej starostlivosti matky, u ktorej ma vytvorené
stabilné prostredie pre jeho vyvoj. Matka s prihliadnutim na doteraz vykonavanu starostlivost je schopna
maloletej poskytnut' nalezité uspokojenie jej potrieb a primeranu starostlivost. Nemozno sa stotoznit
s nadzorom otca, Zze matka negativne vplyva na maloleté dieta a jeho duSevny, citovy, rozumovy a
zdravotny vyvoj. V konani neboli preukézané Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili zvereniu maloletej I. do
osobnej starostlivosti matky, prave naopak, o otca maloletd I. nejavi zaujem, odmieta styk s nim a nechce
sa s nim vidat ani kratkodobo poCas styku. Z tohto dévodu by jej zverenie do osobnej starostlivosti
otca bolo v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata. Pokial otec v odvolani poukazoval na
striedavu osobnu starostlivost, v danom pripade je moznost striedavej osobnej starostlivosti vyluena
vzhladom na vztah maloletého dietata k otcovi, ako i vzhfadom na neschopnost rodi€ov komunikovat’
bez konfliktov.

14. Podla § 49 CMP, (1) ugastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat. (2) Sud méze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky na
oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy ddkazu, ktory navrhol alebo ktory
nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. (3) Spolo&né trovy platia u€astnici
podla pomeru ucastnictva na veci a na konani.

15. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. V suvislosti s namietkou otca, Ze bol zaviazany na Uhradu trov $tatu za vyhotovenie znaleckého
posudku odvolaci sud uvadza, ze v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku trovy, ktoré
sa spajaju s vykonanim dbkazného prostriedku plati v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 CMP ten,
komu v konani vznikaju. Vynimku predstavuju len trovy, ktoré v sulade s danym ustanovenim plati stat.



Je potrebné odliSovat situacie, ked' trovy konania sice plati stat, avSak v rozsahu ustanovenia § 57
CMP mbze Ziadat o ich nahradu. Moze ist o situacie, ked bolo nariadené znalecké dokazovanie vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta, av3ak ani jeden z u€astnikov nezlozil preddavok na trovy
tohto dékazu. Predtym ako déjde k vykonaniu dbkazného prostriedku, méze sud ulozit' ucastnikovi,
aby zlozil preddavok na trovy dbkazu, pricom ide o fakultativhu moznost’ sidu. O rovnaku situaciu
ide aj v predmetnej veci, kedy sud v konani vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. nariadil znalecké
dokazovanie na zodpovedanie otadzok, aké su citové vazby rodi€ov k maloletej dcére, ich osobnostné
charakteristiky, aka je najvhodnejSia forma rodi€ovskej starostlivosti. Potreba znaleckého dokazovania
vyplynula z dovtedajSieho priebehu konania. Otec v priebehu konania preddavok na trovy ddkazu
nehradil, preto mu sud spravne po skon&eni veci ulozil povinnost na uhradenie polovice trov Statu
vynaloZenych na vyhotovenie znaleckého posudku. Pre priznanie ndhrady trov konania, ktoré platil stat,
nie je rozhodujuce, ktory u€astnik navrhol vykonanie konkrétneho dbkazu, pri ktorého vykone vznikli
trovy Statu. Znalecké dokazovanie bolo nariadené za u¢elom zistenia vztahu oboch rodi€ov k malolete;.
S prihliadnutim na § 49 ods. 1 CMP v spojeni s § 57 CMP, je odvolaci sud rovhako ako sud prvej indtancie
toho nazoru, Ze v predmetnej veci bolo nevyhnutné rozhodnut o nahrade trov Statu spocivajucich v
nahrade vydavkov vyplatenej suidnemu znalcovi, pretoze v danom pripade sa nejedna o trovy konania,
ktoré znasa Stat. Obaja rodi€ia su preto povinni uhradit' Statu trovy konania, ktoré vznikli pri vyhotoveni
znaleckého posudku, pric¢om sud spravne zohladnil, Ze matka zloZila preddavok a otec preddavok
neplatil.

17. Po dbékladnom zvazeni vSetkych skuto€nosti namietanych v podanom odvolani odvolaci sud
konstatoval, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené. Z dévodov opisanych vySsie odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



