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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Barfiackého, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.
aprila 2023, v trestnej veci proti obzalovanému P. O., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. j/
Tr. zak. ic¢inného do 30.4.2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 10.1.2023 sp. zn. 4T/69/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného P. O..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo diia 10. januara 2023 sp. zn. 4T/69/2022 uznal vinnym
obzalovaného P. O., nar. X X.XXXX V O., okres X. A. Q., trvale bytom X. XX, okres X. A. Ves, t. €. v
UVV a UVTOS Koésice, Florianska &. 18, z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
uginného do 30.4.2022, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

v blizSie nezistenej dobe najmenej od mesiaca april roka 2020 do 06:15 h do dfia 1. februara 2022,
na doposial blizSie nezistenom mieste, si najprv zakupil alebo inak neopravnene zadovazil a nasledne
pomocou bliZzSie nezisteného osobného motorového vozidla prepravil do miesta trvalého bydliska X.
€. XX omamné a psychotropné latky, metamfetamin (pervitin) a cannabis (marihuana), ktoré nasledne
neopravnene prechovaval pri sebe za ucelom ich dalSieho predaja alebo bezodplatného poskytnutia,
a to W. C., ktorej na presne nezistenych verejnych priestranstvach v obci X., X. Q. a O., okres X.
A. Q., v danom obdobi bezodplatne poskytoval v mnozstve zodpovedajucom 1 az 2 davkam drogy
marihuanu i pervitin, a to 2 az 3 krat do mesiaca, priCom v dobe od mesiaca aprila 2020 do presne
nezisteného dfia v mesiaci jul 2020, na presne nezistenych verejnych priestranstvach v obci X., X.
Q. a O,, okres X. A. Q., jej predaval za sumu 20 az 30 eur pervitin, v mnozstve zodpovedajucom 2
az 3 davkam drogy, pricom jedna davka bola za 10 eur a su€asne v dobe od leta 2020 do januara
2022 predal Styri az patkrat pervitin P. O. v mnoZstve zodpovedajicom dvom az trom davkam drogy za
sumu 10 az 40 eur a suc€asne v presne nezistenom dni v obdobi leta azZ jesene 2021 a tieZ v presne
nezistenom dni za€iatkom zimy 2021 v obci X. v presne nezistenom mnoZstve bezodplatne poskytol
pervitin i marihuanu aj O. F., priCom dfia 1.2.2022 v ¢ase o 06:15 h bol zadrzany po vykonani domove;j
prehliadky v jeho obydli na adrese X. XX, kde prechovaval omamné a psychotropné latky, ktoré boli
u neho najdené a zaistené, a to 8 ks plastovych vrecu$ok, ktoré obsahovali 6,08 gramov suSeného
rastlinného materialu rastliny konope (Cannabis) obsahujuceho ucinnu latku tetrahydrokanabinol (THC)
v mnozstve 383 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 13 beznym jednotlivym davkam drogy, spdsobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo susené konope
s hmotnostou 682 mg s priemernym obsahom THC 3,9 % hmotnostnych, ktoré obsahovalo 27 mg THC,
¢o zodpoveda minimalne 1 beZnej davke drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,



pricom cannabis (marihuana) je latkou, ktora je zaradena do | skupiny omamnych a psychotropnych
latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov a v zaistenej prazdnej zatavenej injekénej striekacke bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu (pervitinu), ktory je latkou, ktora je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je zaradena do Il skupiny
psychotropnych latok.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, v ktorom odévodiiuje nasledovné:

Predovsetkym poukazujem na to, Ze sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy pochybnosti, ktoré
svedcia v méj prospech a nepostupoval tak podla zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., pretoze
nevzal do uvahy okolnosti svedCiace v mdj prospech, ale len okolnosti sved€iace v mdj neprospech.

Od samotného zacdatia trestného stihania a vznesenia obvinenia som poukazoval na to, Ze som sa
nemohol dopustit’ trestného €inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a po zmene kvalifikacie ani trestného &inu
podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c) pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Tr. zak. ucinného do 30. 04. 2022, pretoZe pokial som si obstaral nejaké psychotropné alebo
omamné latky, tak som si ich stale obstaral len pre vlastnu potrebu.

Na zéklade vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet k zaveru , Ze skutok sa stal tak ako je
uvedeny v obZalobe a méa vSetky znaky obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. u€inného
do 30. 04. 2022, pretoZe celé moje obvinenie je postavené predovietkym na nevierohodnej vypovede
spoluobzalovanej W. C. a inych nevierohodnych svedkov, ktori mali a maju zaujem na zbaveni sa vlastnej
trestnej zodpovednosti pre drogovu trestnu &innost.

Na tejto skuto&nosti nemeni ni€ ani vyhlasenie predtym spoluobZalovanej W. C. ojej vine pred sudom a
jej pravoplatné odsudenie za jej drogovu €innost.

To, ze vypoved W. C. je nepravdiva, zavadzajica svedci aj popis skutku, z ktorého vychadzali organy
¢inné v trestnom konani ako aj sud a to najma jeho neurcitost, pretoze som sa ho mal dopostit' v
bliz8ie nezistenej dobe, najmenej od mesiaca april roka 2020 (teda od mesiaca, kedy uz W. C. Zila v
spoloénej domacnosti s B. U., svedkom v tejto veci, s ktorym si spolu zadovaZzovali drogy a obchodovali
S nimi); a rovnako je neurcCity tento skutok v tom, Ze som sa ho mal dopustit na doposial blizSie
nezistenom mieste, kde som si mal najprv zakupit alebo inak neopravnene zadovazit a nasledne
pomocou blizSie nezisteného osobného motorového vozidla prepravit do mieste trvalého bydliska X.
€. XX omamné a psychotropné latky, ktoré nasledne som mal neopravnene prechovavat pri sebe za
ucelom ich dalSieho predaja alebo bezodplatného poskytnutia, a to prave W. C. na presne nezistenych
verejnych priestranstvach v obci X., X. Q. a O..

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nie je mozné sa proti takymto vymyslenym tvrdeniam W. C.
branit, pretoZe su neurcité a hlavne vymyslené a nemaju oporu vo vykonanom rozsiahlom dokazovani,
ktoré bolo vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani v tejto veci ako aj sudom.

Z vypovede W. C., ktora bola precditana na hlavhom pojednavani a z vypovede svedka B. U. je zrejmé,
Ze obaja udrziavali intimny vztah, ale Ze s W. rieSili drogy vacsinou zo X., ale €i to bolo odo mnia, tak
k tomu sa nevedel B. U. vyjadrit. Samotna W. C., ako to vyplyva z vypovedné precitanej na hlavhom
pojednavani, uviedla, Ze si drogy a najma pervitin okrem mra obstaravala ajod S. S.zo X. A. Q.,S. T.
zD.,,P.L.zo X. F,, U. B. zo X. a posledne s B. U. odo mna za 30 Eur.

Tato jej vypoved je v zdsadnom rozpore s vypovedou B. U., ktory tvrdil, Ze pri kupovani drog W. C.,
ktora ich kupovala vaésinou zo X., nevedel od koho, lebo vZdy €akal v aute a nikdy tuto osobu nevidel
na vlastné o€i. Nezaujimalo ho od koho W. C. kupovala pervitin a on sa jej ani nepytal. Myslel si, Ze
ho kupovala odo mra, ale nikdy nas to nevidel spolu rieSit. So mnou sa stretol len vo chvili, ked som
priSiel po nasho malého syna a to cez okno z domu, kde byvala C., ale bliZSie sa so mnou nekontaktoval.
Podla jeho vyjadrenia, samotna W. C. mu nerozpravala ohladom aktivit s drogami vo vztahu ku mne.
Naviac uviedol, Ze ma vedomost o predaji drog osobou menom M. zo X., o ktorom hovorila vo svojej
vypovedi aj W. C..



Neviem, ako je mozné preukazat moju trestnu €innost spolu s W. C. a to od mesiaca april 2020, kedy
ona zacala Zit so svedkom B. U. a ked mi bolo W. C. branené v styku s na8im maloletym dietatom, ¢o
vyustilo aj do sudneho sporu. Vzhladom na uzivanie drog W. C. a jej neusporiadany Zivot jej hrozilo, Ze
dieta bude zverené do mojej vychovy a starostlivosti, s ktorou starostlivostou suhlasila aj matka W. C.
a urCity ¢as nase maloleté dieta byvalo v mojej doméacnosti. Po&as prebiehajuceho sporu v8ak otéim W.
C., pan O. zariadil, ze dieta bolo napokon mi odfiaté a tiez zariadil to, ze bolo za¢até trestné stihanie
voci mojej osobe.

Je zrejmé z dokazovania, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie uvedené v skutku, Ze som mal poskytovat
bezodplatne W. C. na nezistenych verejnych priestranstvach v obci X., X. Q. a O. drogy marihuanu a
pervitin v mnoZstve zodpovedajucom jednej az dvom davkam drogy a to dva az trikrat do mesiaca v
dobe od mesiaca april 2020 do presne nezisteného dfia mesiaca jul 2020, ked prave v tomto obdobi
som bol v tazkom spore s W. C. a to kvdli naSmu dietatu a jej neusporiadanému Zivotu.

Rovnako nie je pravdivé a ni¢im preukazané tvrdenie W. C., Ze v dobe od nezisteného dfia mesiaca jul
2020 na presne nezistenych priestranstvach v obci X., X. Q. a O. som jej predaval za sumu 20 az 30 Eur
pervitin v mnozZstve zodpovedajucom dvom az trom davkam drogy, pric¢om jedna davka mala byt za 10
Eur. Takéto tvrdenia su nepravdivé, vymyslené W. C. a nijakym inym dbkazom a to vratene vypovede
svedkov, neboli preukazané.

Pokial ide o tvrdenia uvedené v skutku, Ze som mal v dobe od leta 2020 do januara 2022 predat’ Styri az
patkrat pervitin P. O. v mnozstve zodpovedajucom dvom az trom davkam drogy za sumu 10 az 40 Eur,
tieto su jednoznacne nepravdivé a vyvratené vypovedou samotnej svedkyne P. O., ktora na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze cela jej vypoved z pripravného konania bola vykonana pod natlakom a bolo
jej podla nej povedané, Ze bude automaticky trestne stihana, takZze mala z toho strach. Je zrejmé, Ze
bola pri vysluchu pougena o nasledkoch krivej vypovede, ktoré poucenie vnimala ako vyhrazku. Na
hlavhom pojednavani v8ak uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by som ja niekomu predaval alebo
aj bezplatne poskytoval od roku 2020 az do zaciatku mesiaca februar 2022 pervitin alebo marihuanu a
toto som neposkytoval ani jej. Pokial ona sama vysku$ala marihuanu a pervitin, tak sa k nemu dostala
cez W. C., pretoze prave W. C. nardbala s drogami a naviac len niekolko dni pred konanim hlavného
pojednavania svedkyni pisala, Ze prave svedkyna O. je zodpovedna za moje trestné stihanie a preto
jej aj vulgarne vynadala a vyhrazala sa jej, Ze za fiou niekoho poSle. Svedkyria O. uviedla, Ze ked jej
W. C. povedala, Ze jej ja poskytnem pervitin, obratila sa na mia. Ja som jej klamlivo prisfubil, Zze jej ho
obstaram, pri€om som jej za 80 Eur, ktoré mi bola dlzna uz skér, dal cukor. To, Ze sa tak skuto¢ne stalo,
potvrdila aj samotna svedkyra P. O. na hlavhom pojednavani a vyplyva to aj zo zachytenej spravy, ktora
je uvedena v trestnom spise a ktora bola na hlavhom pojednavani oboznamovana.

Je teda zrejmé, Ze vo vztahu ku svedkyni P. O. som sa nemohol dopustit drogového trestného ¢inu ale
len podvodu, pretoZe som jej vedome odovzdal cukor aby som ziskal od nej spat 80 Eur, ktoré som jej
pozi¢al a ktoré mi pravom patrili.

Je nepochybné, Ze pri osobe P. O. ide o jednu z oséb, pre ktoré doslo ku prekvalifikacii trestného €inu z
§ 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. zak. na trestny €in podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak., teda
na zaklade jej vypovede v pripravhom konani ako aj u¢elovej vypovede W. C., prifom sme namietali a
Ziadali sme pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania doplnit dokazovanie, €o nam bolo zamietnuté.
Doplnenie dokazovania bolo vykonané az na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o tvrdenie uvedené v popise skutku, Zze som mal v presne nezistenom dni v obdobi leta
az jesene 2021, tiez v presne nezistenom dni zaCiatkom zimy 2021 v obci X. bezodplatne poskytnut
v presne nezistenom mnozstve pervitin i marihuanu O. F., tak z vypovede samotného F. na hlavhom
pojednavani je zrejmé, Ze som mu nikdy pervitin nepredal a len pripustil moznost, Ze som mu ho
poskytol zadarmo, ale nespominal si. Pokial zo socialnej siete Messenger vyplyva, Ze ma kontaktoval a
hladal drogy, tak rovnako z prepisu tejto komunikacie je zrejmé, ako aj z vypovede svedka na hlavhom
pojednavani, Ze som mu nikdy Ziadnu drogu neposkytol a Ze som ho odbil. Pokial iSlo o fajéenie
marihuany, o som nepoprel, tak to bolo len z toho, o sme si jeden i druhy obstarali pre vlastnu potrebu.



Z vypovede tohto svedka je naviac zrejmé, Ze prave v ¢ase ked som sa mal s W. C. dopustit trestnej
¢innosti, on vnimal W. C. Zijucu s B. U., Ze ona je t4, ktora sa nestara o nadho syna a tiez mal vedomost
o tom, Ze som si ho ja chcel vziat' do svojej starostlivosti a preto otéim W. C., pan O., mi narobil problémy.
Podla tohto svedka som ja nepredaval drogy, naopak menoval mena oséb zo X., ktori narabali s drogami
- ako osoby menom P, W., M., E., E. Q., P. S.. Je potom otdzne, za kym chodila do X. pre drogy W.
C. spolus B. U..

Pokial je v skutku uvedené, Ze dna 01. 02. 2022 som bol zadrZzany po vykonani domovej prehliadky,
kde som vydal 8 kusov plastovych vrecusok, ktoré obsahovali 6,08 g suSeného rastlinného materialu
rastliny konope obsahujuceho G¢&innu latku tetrahydrokanabinol (THC) v mnozstve 383 mg THC, ¢o
zodpovedd minimalne 13 beznym davkam drogy a taktiez prézdna zatavend injekéna striekacka, v ktorej
bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu (pervitinu), mal som vyhrady a mam vyhrady ku zisteniam
znalcov o obsahu THC, pretoZe podla vypovede znalca na hlavhom pojednavani vSetky vrecuska boli
spojené do jednej masy a len z Casti tejto masy sa zistoval obsah THC, pritom su&astou preverovania
bolo aj iné konope, kde v3ak obsah THC nezakladal moju trestni zodpovednost. Teda ¢&i bolo mozné z
tejto marihuany vyrobit' najmenej 13 davok, je pochybné.

Bol som uznany za vinného z dbévodu, Ze som neopravnene previezol, kupil, zadovazil, predal a
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky ¢in so mal spachat zavaznejSim spésobom
konania, t.j. po dIh3i ¢as a na viacerych osobach poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) a pism. j)
Tr. zak. u€inného do 30. 04. 2022.

Zo zakona ako aj z pravnej praxe je zrejmé, Ze predaj alebo poskytovanie omamnych latok
alebo psychotropnych latok v urcitom ¢asovom obdobi ur€itym odberatelom ma jednoznacne znaky
pokraCovacieho trestného Cinu. Teda v pripade kazdého jedného pripadu distribuovania drogy ide o
samostatny utok naplfiujuaci skutkovu podstatu drogového trestného €inu podla § 172 Tr. zak.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. ide o pokraCovaci trestny €in ak vSetky Ciastkové ukony toho istého
pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachania a v predmete ich utoku ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny ¢in.

Pokial mame osobu pachatela a distributora drogy, je zrejmé, Ze tento ma v ramci takejto distriblcie
jednotiaci zamer poskytovat' drogu a je pri takomto konani zachovana suvislost v spésobe pachania
skutku, v predmete Utoku ako aj €asova suvislost, pokial by sa nejednalo o nejaky dlhsi Easovy odstup
medzi jednotlivymi diel€imi skutkami tejto distribucie.

Z toho je zrejmé a nutné, aby skutkova veta, &i uz obzaloby ale aj odsudzujuceho rozsudku, pri skutku
spocCivajucom v opakujucej, ¢i viacnasobnej distribucie drogy, bola postavena tak, ako to Ziada zakon
v zmysle § 10 ods. 15 Tr. por., podla ktorého skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokradovacieho
trestného C&inu.

Tato zadkonna norma totiz jasne predpoklada, Ze pokial sud rozhoduje o skutku zlozenom z viacerych
Ciastkovych utokov, ktory je potrebne parne kvalifikovat ako pokraovaci trestny &in, prokurator musi
také Ciastkové utoky v obzalobe jednoznaéne vymedzit a identifikovat, nakolko tato zdkonna norma
povazuje aj kazdy jednotlivy Ciastkovy Utok za skutok a teda o kazdom takomto skutku (Ciastkovom
Utoku) sa musi meritérne rozhodnut. Nie je mozné, aby obZaloba v tomto pripade v tejto drogove;j
veci formulovala skutok tak, ako som na uvod mojich pisomnych dévodov uviedol, ze “...skutok sa
stal od presne nezisteného obdobia...; ...priblizne od do; ....obvineny neopravnene zadovazoval blizSie
nezistené mnozstvo drogy, ktoru bez povolenia prechovaval u seba a na inych doposial nezistenych
miestach..; ... dalej predaval obvykle za jednu davku alebo poskytoval bezodplatne v mieste .... alebo
na dal8ich miestach viacerym osobam ...“

Pri takomto formulovani skutku aj v tomto pripade je Uplne zrejmé, Ze ide o nedostatone a teda o zjavne
nezakonne sformulovanu skutkovu vetu takéhoto pokra¢ovacieho trestného Cinu vo vztahu k distribdcii
drog v kontexte kvalifikagnych pojmov ,na viacerych osobach® a “po dlhsi ¢as” .

Som presved&eny, Ze z takto vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze som sa dopustil
skutku, ktory by vykazoval vietky znaky obzvlast zadvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
b), pism. c), pism. d) ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) (po dIhsi &as), pism. j) (na
viacerych osobach, teda najmenej 3) Tr. zak.

Preto Ziadam, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a zmenil tak, Ze ma uzna za vinného pre
trestny &in - precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZzané a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (U€inného od 01. 05. 2022) a ulozil
mi primerany podmienecény trest odfiatia slobody s dlhSou skudobnou dobou pri zohladneni vSetkych
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako to ucinil prvostupriovy sud pri svojom odsudzujucom
rozsudku.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym a pravnym zéverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, rovnako tak nemal Ziadne pochybnosti o uréeni druhu trestu
a jeho vymery a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud v napadnutom rozsudku sa podfa nazoru krajského sudu podrobnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dbkazmi, najma vypovedami svedkov, konkrétne W. C., P. O.
a svedka O. F., ktori su uvedeni aj v skutkovej vete rozsudku, ako osoby, ktorym mal obZalovany
poskytovat omamné a psychotropné latky a tieto vypovede aj s poukazom na ich vypovede z pripravného
konania vyhodnotil v sulade so zdkonom a zo zaverov a vyhodnotenia tychto vypovedi vyplyva, Ze
obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Spravne
okresny sud poukazal aj na vypoved svedka O. U., otca B. U., ktory uviedol, Ze drogy mal od W.
C. a tato od P. O.. Vina obZalovaného je aj podla nazoru krajského sudu potvrdend vykonanymi
znaleckymi dokazovaniami, analyzou komunikacie cez messenger, ako aj zo sms sprav, z ktorych je
zrejma komunikacia obZalovaného s viacerymi osobami ohladom drog.

Spravny je aj zaver okresného sudu o ohrani¢eni skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze obZalovany omamné latky poskytoval najmenej od aprila
2020 az do 1. februara 2022 kamaratom, ktorych nechcel menovat, takze je zrejmé, Ze iSlo o pachanie
trestnej Cinnosti po dihi €as a nebolo to iba jednorazové konanie obZalovaného a nie je mozné ani
prijat’ tvrdenie obhajoby, Ze obZalovany si omamné a psychotropné latky zabezpecoval vyhradne pre
vlastnu potrebu.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a podrobné vyhodnotenie vykonanych dékazov sa aj
krajsky sud stotoznil v celom rozsahu so zaverom okresneho sudu, Ze sa skutok stal, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a tento skutok naplfia pojmové znaky obzvlast zavazného



zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.b/c/d/, ods. 2 pism.c/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism.b/, pism.j/ Tr. zak. u€inného do 30.04.2022, tak po stranke subjektivnej ako aj po stranke
objektivnej.

Pokial ide o uloZeny trest, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom okresného sudu, ktory
pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z ustanovenia § 31 a 34 Tr. zak., zohladnil pomer a
mieru zavaznosti polahc€ujucich a pritaZzujucich okolnosti a vzhfadom na pomery obZalovaného pouZil
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods.1,3 pism.c/ Tr. zak. a uloZil
mu trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienelne, pretoZze aj podla nazoru krajského
sudu by zvySena spodna hranica vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti bola neprimerane prisna.
Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody, preto je spravny zaver okresného sudu o
zaradeni obZalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.a/, ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, taktiez zodpoveda zakonu aj uloZeny trest prepadnutia veci,
ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka a uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



