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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovicom , vo veci starostlivosti sidu o
maloletého M. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom W. Y., Ul. M.. M. XX, F., zasttpeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov : M. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom Topol€any, G. XXXX/XX a otca M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom, Topol€any, N. XXXX/XX, za ucasti
Okresnej prokuratury, Topol€any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost' nad maloletym M. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora ustavna
starostlivost bude vykonavana v W. Y. C. s ucinnostou od 03.02.2014.

Sid zavazuje matku M. A, nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého M. Z. sumou
30% zo sumy Zivotného minima vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na uget W. Y. C. s G&innostou
od 03.02.2014.

Sid zavazuje otca M. Z, nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého M. Z. sumou
30% zo sumy Zivotného minima vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na uget W. Y. C. s G&innostou
od 03.02.2014.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zéklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, odbor socidlnych veci a rodiny
Topol€any, tunajsi sud vydal vo veci predbezné opatrenie a uznesenim &.k. 11P/247/2013-4 zo dna
26.08.2013 sud maloletého M. Z., nar. XX XX.XXXX umiestnil v W. Y. M.. M.l. XX, F..

Okresny sud Topof€any uznesenim sp.zn. 11P/247/2013-9 zo dia 15.11.2013 zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyZzivného nad maloletym M. Z., nar. XX.XX.XXXX podla §
81 O.s.p.

Z priebeznej spravy W. Y. v F., kde je malolety momentalne umiestneny vyplyva, Ze aktualna urover
intelektovych schopnosti maloletého sa nachadzaju v dolnom pasme priemeru. Osobnostny vyvin
maloletého je disharmonicky, t.€. v pubescentnom obdobi vyvinu, extrovertne ladeny, s neurotickymi
prejavmi, Osobnost emocCne a psychosocidlne menej maturovana s vyvinom konfliktného vztahu k
autoritam. Emocionalne instabilny, neisty s vnutornou nastavenostou k impulzivnosti, vznetlivosti a
afektivnym prejavom. U maloletého sa prejavuje citova deprivacia, chyba pocit zalenenosti, akceptacie,
spolupatri¢nosti. Jeho citové potreby neboli primerane saturované, aktualne nedokaze ani on adekvatne
citovo reagovat na podnety. Malolety nema zvnutornené spolocenské a mravné normy spravania,
kona bez zvaZovania a uvedomovania si dbésledkov. Spolo&enské normy spravania su pre neho



obmedzovanim, tazSie sa im podriaduje. Nie je nau€eny reSpektovat autority, kona svojvolne, zamerany
je predovsetkym na dosahovanie svojich vlastnych cielov. V zavere priebeznej spravy sa uvadza, Ze
malolety M. potrebuje neustalu kontrolu a dlhodobejSie odborné vedenie s intenzivnym vychovnym
pdsobenim, s pevnymi pravidlami a nastavenim hranic a stanovenie pevného rezimu dna. Aktualne mu
to jeho rodinné prostredie nie je schopné zabezpesit. Clenovia dislokaénej komisie odpori&aji umiestnit
chlapca v zariadeni typu reedukaéného centra.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.12.2013 vyplyva, Ze malolety M. pochadza z
mimomanzelského vztahu matky M. A. a otca M. Z., priCom k problematickej situacii doSlo po narodeni
M., nakolko stara matka dietata nesuhlasila, aby dieta zostalo v domacnosti z dévodu nedoriedene;j
bytovej otazky, preto rodiCia pozZiadali o docasné umiestnenie maloletého v detskom domove. Nad
maloletym M. bol rozsudkom Okresného sudu Topof€any &.k. 3P/97/03 zo diia 30.09.2003 nariadend
ustavna starostlivost, ktora bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10P/561/2007 zo dnha 11.12.2007
zruSena, pricom maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a nad jeho vychovou bol
nariadeny dohlad. Na zaklade opakovanych problémov v Skole, kedy bol ako Ziak nezvladnutelny,
nereSpektoval autority, neustale rusil vzdelavaci proces bol malolety M. na Ziadost matky umiestneny na
dobrovolny pobyt v U.-S. Z. v N.; po navrate do domaceho prostredia sa jeho spravanie zlepSilo, avSak
tato situacia trvala iba kratky ¢as, nakolko matka maloletého nie je vo vychove dostato€ne désledna,
u maloletého M. sa zacali prejavovat negativne stranky nezvlddnutelnej vychovy. Vychovu maloletého
prestala zvladat aj matka, ktora opakovane kontaktovala kolizneho opatrovnika s tym, ze malolety
odchadza z domacnosti, ob&as prespava mimo domu, vobec matku nereSpektuje a sprava sa podla
toho ako uzna za vhodné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, oboznamenim sa so spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any aW. Y. v F., ako aj oboznamenim sa s ostatnym spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav :

Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktorému bolo predvolanie riadne doru€ené.

Matka maloletého na pojednavani konanom dfia 28.01.2014 uviedla, Ze pokial sa malolety zdrzoval v
domacom prostredi nemal nad sebou taku pevnu ruku a to z dévodu, ze otec maloletého sa zdrziaval
mimo trvalého bydliska a matku malolety neposluchal, takze mala v domacom prostredi problémy s
vychovou. Z toho dévodu bol malolety umiestneny v DC v RuZomberku na diagnosticky pobyt. Matka
dalej uviedla, Ze malolety sa tulal a mal aj zaskolactvo, pricom matka si mysli, Ze pobyt v diagnostickom
centre je pre jeho dalSi vyvoj ziaduci. Matka bola s maloletym naposledy cez viano¢né sviatky, aktualne
je nezamestnana, opatruje maloleté deti a berie tzv. opatrovné vo vySke XXX eur, ktoré pobera na
opatrovanu osobu M. Z.. Matka uviedla, Ze €o sa tyka otca tento je aktualne nezamestnany , pobera
iba davku v hmotnej nudzi, aktudlne o fiom matka maloletého nema Ziadnu vedomost, nevie kde sa
zdrzuje, nema Ziadne vedomosti kde by sa mal zdrziavat, takisto ma vedomost o tom, Ze otec maloletého
nechodi navstevovat.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na &.1. 12 vyplyva, Ze otec maloletého nie
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi od 23.01.2013 do
04.08.2013 pricom dévodom vyradenia bola vlastna Ziadost menovaného. Otec pobera davku v hmotnej
nudzi od 01.02.2013 - nadalej vo vyske 62,50 eur. V januéri 2013 bol otcovi vyplateny jednorazovy
resocializaCny prispevok vo vySke 60 eur. Matka maloletého taktiez nie je vedena v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie, posledna evidencia bola v obdobi od 06.08.2002 do 12.01.2003, pricom matka davku
v hmotnej nudzi nepobera, pobera v3ak pernazny prispevok na opatrovanie od 01.10.2007 - nadalej vo
vySke 244,59 eur.

V zavere€nom stanovisku kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na predloZené spravy, najma vSak
na zistenu skuto€nost, Ze malolety nadalej nereSpektuje autority a pobyt v rodine by nebol pre neho
vhodny, doporuéuje nariadit Ustavnu starostlivost’ nad maloletym M. s u€innostou od 03.02.2014, ktora
Ustavna starostlivost bude vykonavana v C.. Kolizny opatrovnik zaroven navrhol urgit rodi¢om vyzivné
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na uéet F. Y. C. vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred s
u€innostou od 03.02.2014.



Okresny prokurator v Topol€anoch vzhladom na vykonané dokazovanie suhlasil s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletym.

Podla § 54 odsek 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine , sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu vychovu musi
presne oznacit' zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
vychovy sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata
k surodencom a na ich zachovanie.

Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym M., pric<om vzal do Gvahy spravu podant Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, odbor socialnych veci a rodiny, ako priebeznu spravu z
diagnostického pobytu v diagnostickom centre i vzhladom na vyjadrenie matky na pojednavani konanom
dria 28.01.2014 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku / musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a
datované/ a § 205 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku / musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha/.

Podla § 205 odsek 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) neboli spinené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud I. stupfa, rozhodnutiu sudu I.
stupfia vyniesol vylu¢eny sudca , alebo sud I. stupfia bol nespravne obsadeny, to neplati ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud I. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a /

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

g) sud I. stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky
podla § 175 odsek 3 Cast |. vety za bodkociarkou

h) rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov

Podla § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



