Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/96/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113011843

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rudolf Bott

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2023:2113011843.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obzalovaného N. J., Q..
XX XX XXXX T. E., trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") s€asti dokonany a
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Trnave
dnia 18. aprila 2023 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfia 04.04.2012, sp. zn.
2T/255/2011, pravoplatny dna 16.07.2013 sa zruSuje vo vyroku o vine za skutok 2/ o precine podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zruSuje sa tiez v celom rozsahu vyroku o treste, ako aj
v dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany: N. J., Q.. XX.XX.XXXX T.E., W. U. F.
T XX, R. U. H. XXX, T.L. U,,

sa uznava za vinného, Ze

1) ako konatel spol. ASTRASTAV, s. r. 0. so sidlom T. U. C.. XXX, diia 27. 04. 2011 v presne nezistenom
Case sa telefonicky nakontaktoval na spol. SIMATT, s. r. 0. so sidlom U., R. XX s tym, Ze sa dohodol na
odbere stavebného materialu, pricom v ten isty den 27. 04. 2011 zaslal emailom objednavku na nakup
stavebného materialu, na ktoru bola vystavena faktura €. 2011069 v sume 2.085,84 Eur a v ten isty den
bol faxom zaslany do spol. SIMATT, s. r. 0. prikaz na thradu tejto faktury v sume 2.085,84 Eur potvrdeny
Slovenskou sporiteffiou, pricom v tento deri bol v sidle spol. SIMATT, s. r. 0. v Bratislave vyfakturovany
stavebny material N. J. G. T., D. XX. XX. XXXX N. J. opatovne telefonicky objednal dalSi stavebny
material zo spol. SIMATT, s. r. 0., ku ktorému bola vystavena faktura ¢. 2011070 na sumu 700,68 Eur,
pricom v tento den bol faxom zaslany do spol. SIMATT, s. r. 0. prikaz na Uhradu tejto faktiury v sume
700,68 Eur potvrdeny tiez Slovenskou sporitelfiou, pricom v tento deri bol aj stavebny material N. J.
vydany, avSak neskor bolo zistené, ze peniaze na ucet spol. SIMATT, s. r. 0. neprisli, nakolko N. J. na
ucte vedenom v Slovenskej sporitelni, ktorého Cislo uvadzal ako ucet platitela na oboch prikazoch k
uhrade nemal zZiadne peniaze, priCom stavebny material objednaval aj s tymto vedomim a nemal nikdy
v umysle zan spol. SIMATT, s. r. 0. zaplatit, ¢im spol. SIMATT, s. r. 0. uviedol do omylu a spdsobil jej
celkovo Skodu vo vyske 2.786,52 Eur,

2) dita 29. 04. 2011 v Trnave na O. |. XX v prevadzke spoloénosti Z.. J. S. - R. ako zodpovedna osoba
za spolognost ASTRASTAV spol. sr. 0., T. U. XXX, vylakal od tejto firmy rézny stavebny material tak, Ze
tento tovar si telefonicky najskor objednal s tym, Zze mu bude dodany, az ked predlozi doklad o Uhrade,
preto elektronickou formou zaslal képiu prikazu CSOB, a. s., z ktorého vyplyvalo, Ze dfia 29. 04. 2011
poukéazal na Uget spolog¢nosti Z.. J. S. - R. sumu 1.745,80 Eur, na ¢o mu bola vystavena faktira &. W.,
tovar toho dna v tejto hodnote aj prevzal, nasledne dfia 02. 05. 2011 uhradil v prospech G¢tu dodavatela
sumu 2.153,51 Eur, na €o bola vystavena faktara €. W., tento tovar mu vSak uz bol dodany iba v hodnote
588,38 Eur, nakolko bolo dodavatelom zistené, Ze na Gdet spoloénosti Z.. J. S. - R. pri§la len suma



45,80 Eur, prikaz CSOB, a. s. o Ghrade zo dfia 29. 04. 2011 bol sfal$ovany tak, Ze boli dopisané prvé
dve &islice a prikaz zo dfia 02. 05. 2011 nebol bankou prijaty vébec, &im spoloénosti Z.. J. S. -R., Y. Y.
J., T. XIXXX, spOsobil Skodu 2.334,18 Eur a v pripade dodania aj zvySného objednaného materialu by
spolognosti Z.. J. S. - R. sposobil celkovu $kodu vo vyske 3.898,80 Eur,

teda

v bode 1/
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2/

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedie iného do omylu a spbsobi tak na
cudzom majetku vacsiu skodu, pricom doslo len s€asti k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
- pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s&asti dokonany a s€asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41
ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje aj vyrok o treste uloZzeny obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 21.10.2016, sp. zn. 1T/61/2016, pravoplatnym
dna 31.12.2016,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny uhradit spésobenu Skodu
- poSkodenej spolo¢nosti Y., Y.. N.. K.. U, R. XX, Z.: XX XXX XXX vo vySke 2.786,52 Eur,
- poskodenej spoloénosti Z.. J. S. - R., Y. Y. J., T. X/XXX vo vy$ke 2.334,18 Eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az doruc€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie



smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zuc€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. ObZalovany mdZze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



