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Uznesenie

Okresny std Zvolen v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi V. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom G. XX/X, XXX XX E., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Obc¢ianskeho zdruzenia
Pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDTr.
Ladislavom MikluSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, 040 11 KoSice,
ICO: 35 569 298, o zaplatenie 583,83 Eur s prisluSenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:
Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27. 2. 2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia 583,83 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 150,68 Eur od 21. 3. 2009
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 101,21 Eur od 21. 4. 2009 do zaplatenia a vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 21. 7. 2010 do zaplatenia. Pisomnym podanim zo dfa 28. 12. 2012
navrhovatel zobral &iasto€ne Zalobu spat a to v &asti zmluvnej pokuty prevySujucej zmluvnu pokutu vo
vySke 198,80 Eur.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 11C/54/2012-83 zo diia 4. 1. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim C.
k. 11C/54/2012-113 zo diia 9. 7. 2013 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 450,69 Eur s
9,50 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 150,68 Eur od 21.3.2009 do zaplatenia, s 9,25% urokmi
z omeSkania rocne zo sumy 101,21 Eur od 21.4.2009 do zaplatenia, s 9% urokmi z omesSkania ro¢ne
zo sumy 198,80 Eur od 21.7.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. V prevySujucej Casti sud konanie zastavil. Rozhodnutie o trovach konania vyhradil na
samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti horeuvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom €. k. 16Co0/613/2013-125 zo dna 14. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 30. 12.
2013 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 198,80 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 21. 7. 2010 do zaplatenia zmenil tak, ze v
tejto Casti navrh zamietol. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 251,89 Eur s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 150,68
Eur od 21. 3. 2009 do zaplatenia a s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 101,21 Eur od 21. 4.
2009 do zaplatenia do troch dni, a ktorym v prevySujucej €asti konanie zastavil, zostavaju nedotknuté.



Navrhovatef si uplatnil trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 34,50 Eur
a z titulu trov pravneho zastipenia Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. vo vyske
109,94 Eur.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy prvostupriového konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 79
Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 21,09 Eur.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V pripade, Ze je pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov priblizne rovnaky (patdesiatpercentny alebo
blizky tomuto pomeru), mbéze sud rozhodnut o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov. Pre takéto rozhodnutie sudu je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov.
Nie je rozhodujuce, &i je vy8ka vynaloZenych trov u jednotlivych u€astnikov priblizne rovnaka, alebo &i
je diametralne odliSna.

Nakolko v predmetnej veci bol navrhovatel Uspesny vo vyske istiny 251,89 Eur a odporca vo vySke istiny
198,80 Eur, jedna sa o pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov priblizne rovnaky, sud v zmysle § 142
ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



