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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci Zalobcu: A.
A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, C., pravne zastlpeny Steiner & Associates s.r.o., sidlom Plavkova
2, Kosice, proti zalovanej: Socialna poistovna, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o spravnej
zalobe v socialnych veciach, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX
zo dria XX.XX.XXXX takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zr u § uje rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-
XX zo diia XX. XX.XXXX avec jej vracia na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave prizn av a zalobcovi voCi zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov
prvostupniového a kasacného konania.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze Socialna poistovia — pobocka Bratislava
(dalej len ,spravny organ prvého stupfia“) rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha
XX XX XXXX predpisala Zalobcovi penale za obdobie august 2004 az december 2008 v sume 1563,43
Eur vypocitané z dlznej sumy poistného na starobné déchodkové poistenie a prispevkov na starobné
déchodkové sporenie a poistného do rezervného fondu solidarity vo vySke 0,05% z diZznej sumy za kazdy
dert omeSkania odo dria splatnosti poistného a prispevkov do dna, ked bola dlzna suma poukazana na
ucet Socialnej poistovne, do diia zacatia kontroly. Neoddelitelnou sugastou rozhodnutia bola aj priloha
obsahujuca vypocet a celkovu vySku penale za dané obdobie. Uvedené rozhodnutie spravny organ
prvého stupfia odévodnil tym, Ze Zalobca ako samostatne zarobkovo €inna osoba neodviedol poistné
a prispevky za dané obdobie v&as, a preto bol spravny organ prvého stupria povinny predpisat’ Zalobcovi
penale podla ustanovenia § 240 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o socialnom poisteni*).

2. Proti vy$8ie uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfa podal Zalobca odvolanie zo dfia
03.06.2015, v ktorom namietal najma rozpor postupu spravneho organu prvého stupria s ustanovenim
§ 293bl ods. 1 zakona o socialnom poisteni a skuto&nost, Ze doslo k uzavretiu dohody o novacii medzi
nim a Socialnou poistoviiou.

3. O podanom odvolani rozhodla Socialna poistovia — Ustredie (dalej len ako ,Zalovang“) rozhodnutim
€. XXXXX-XIXXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX tak, ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia zruSila a vec mu vratila na dalSie konanie. Rozhodnutie oddvodnila tym, Ze penale bolo
ucastnikovi konania napadnutym rozhodnutim predpisané na zaklade nespravne zisteného stavu veci,
pretoZe ucastnik bol v predmetnom obdobi povinny platit aj poistné na invalidné poistenie, priCom
tato skutocnost nebola v napadnutom rozhodnuti zohfadnena. Zaroven uviedla, Ze sa nestotozriuje
s pravnym nazorom Zalobcu, tykajucim sa vykladu ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socialnom



poisteni a Ze podla jej nazoru diznik musi uhradit v termine do 30.04.2010 vSetky dlZné sumy poistného
a prispevkov za obdobie pred 01.01.2010, aby bolo mozZné uplatnit tzv. generalny pardon.

4. Prvostupfiovym rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX, vychadzajuc
z ustanoveni § 143 ods. 1 a § 240 zakona o socidlnom poisteni, spravny organ opatovne vo veci
rozhodol a predpisal Zalobcovi za obdobie august 2004 az december 2008 penale v sume 2387,53 EUR,
vypocitané zo sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné déchodkové poistenie
a prispevkov/povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné sporenie
poistného do rezervného fondu solidarity vo vySke 0,05% z diZznej sumy za kazdy defi omeskania odo
dfia splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked bola dizna suma poukazana na ucet Socialnej
poistovne, do dia zacatia kontroly (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®). Podrobny rozpis poistného
a prispevkov zaplatenych po dni ich splatnosti, dlZna suma poistného a prispevkov, datum splatnosti
poistného a prispevkov, datum zaplatenia poistného a prispevkov, pocet dni omeskania a predpisané
penale za jednotlivé mesiace tvori prilohu prvostuprfiového rozhodnutia.

5. Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dita 25.02.2016 Ziadal, aby odvolaci organ
prvostupriové rozhodnutie zrusil v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze spravny organ prvého
stupfia pri predpisovani penale postupoval v rozpore so zakonom, ked pri rozhodovani nevzal do Uvahy
ustanovenie § 293bl a § 240 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, poukazal na to, Ze spravny organ
prvého stupna neprihliadol na uzavretu dohodu o novécii zavazku Zalobcu a dalej ze ho spravny organ
prvého stupfia uviedol do omylu ohfadom jeho povinnosti v suvislosti s Uhradou dlzného poistného.
Podla nazoru zalobcu postup spravneho organu prvého stupfia bol v rozpore s ustanoveniami zakona
0 socialnom poisteni a spravny organ prvého stupfia tiez nevzal od ivahy premi&anie €asti predpisaného
penale.

6. Zalovana rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX zmenila prvostupfiové rozhodnutie
tak, Ze uznala namietku premi€ania prava predpisat penale, ktoré sa viaze na poistné a prispevky
za obdobie august az december 2004 a januar az april 2005 a prvostupfiové rozhodnutie zmenila tak,
Ze penale predpisala len za obdobie maj 2005 az december 2008 v sume 1996,44 EUR a v tomto
zmysle upravila aj prilohu prvostupfiového rozhodnutia. V ostathom odvolanie zamietla a prvostupriové
rozhodnutie potvrdila (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Napadnuté rozhodnutie Zalovana odévodnila
tym, Ze dIZné poistné a prispevky za obdobie august 2004 az december 2008, predpisané rozhodnutim
€. XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dria 26.10.2009,
Zalobca zaplatil po €astiach podla uznania dlhu, t. j. po lehote ich splatnosti. Podla nazoru Zzalovanej
omeskanie s platenim poistného a prispevkov nezanika stanovenim dodato¢nej lehoty na ich zaplatenie
ani stanovenim harmonogramu splatok, ale az ich zaplatenim. Poukézala na to, Ze Zalovand nema
moznost, ale zakonnu povinnost predpisat penale v pripade omeskania platitela poistného a prispevkov
s ich platenim a Ze nie je povinna upozorfiovat platitelov poistného a prispevkov na pravne nasledky
nesplnenia odvodovej povinnosti. Zalovana tieZ uviedla, Ze nebola povinna Zalobcu pougit v stvislosti
s navrhom ,uznania dlhu“ o tom, Ze narok na penale si v budicnosti uplatni odo dfia splatnosti poistného
a prispevkov do dfia ich zaplatenia, nie do dfia predchadzajiceho uznaniu dlhu. Zalovana v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dalej uviedla, Ze sa nestotoziuje s pravnym nazorom, Ze splnenie podmienok
podla ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je potrebné posudzovat' za kazdy mesiac
zvlast. Ugelom uvedeného zakonného ustanovenia bolo motivovat' platitelov poistného a prispevkov,
aby vyrovnali do 30.04.2010 vSetky dIZné sumy. Podla nazoru Zalovanej rozsudky sudov nie su pre fiu
vSeobecne pravne zavazné, su pre fiu zavazné iba v konkrétnej veci, a preto zastava nazor, Ze Zalobca
nespina podmienky ,generalneho pardonu* ani za &ast predpisaného penale. Poukazujuc na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7SZs0/28/2013 zo dna 28.05.2014 uviedla, Ze ak platitel' poistného celé
diZzné poistné nezaplatil v lehote do 30.04.2021 podla ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, nasledne uz nie su zakonné prostriedky predpisané penale odpustit’ resp. znizit, inak by sa
uvedené zakonné ustanovenie minulo svojmu ciefu. Namietku premli€ania zohladnila Zalovana ku diu
13.05.2015, kedy zacalo konanie vo veci predpisania penale prvy krat a uznala ju za obdobie august
2004 az april 2005.

Il. Spravna zaloba

7. Spravnou Zalobou zo dfia 11.07.2016, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave dria 18.07.2016 sa
Zalobca domahal, aby sud podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) zrusil napadnuté rozhodnutie, vec
vratil Zalovanej na dalSie konanie a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov pravneho zastupenia.

8. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana postupovala v rozpore s ustanovenim § 293bl ods. 1
zakona o socialnom poisteni, pretoZze mu predpisala penale aj za dlzné poistné, ktoré vSak bolo uhradené
pred 30. aprilom 2010. Poukazal tieZ na to, Ze uz v odvolacom konani tvrdil, Ze Zalovana vo svojom
rozhodnuti nezohladnila ustanovenia § 240 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, kedZe mu predpisala



penale z diznej sumy vo vys8ej vyske, nez bola samotna dizna suma poistného, z ktorej sa penéle
predpisuje.

9. Zalobca uviedol, ze nespochybriuje skutoénost, Ze poistné za obdobie august 2004 — august 2005,
za ktoré mu bolo predpisané penale, bolo uhradené s oneskorenim, ale preukazatelne do 30.04.2010.
Nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovanej, Ze tzv. generalny pardon je mozné uplatnit’ iba v pripade,
ak diznik uhradil vSetky sumy poistného a prispevkov za obdobie pred 01.01.2010 do 30.04.2010.
Poukazal tiez na skuto€nost, Ze o povinnosti zaplatit poistné na invalidné poistenie za obdobie august
2004 — december 2008 sa dozvedel az z prvostupfiového rozhodnutia, teda az 13.02.2016. Za spravny
a ustavne konformny vyklad ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poklada ten, podla
ktorého povinnost nepredpisat’ penale alebo predpisané penale odpustit’ sa viaze iba na dlzné poistné
a prispevky za obdobie pred 01.01.2010, ktoré boli zaplatené do 30.04.2010 t. j. na skuto&ne uhradené
dizné poistné a prispevky, nie na vSetky dlzné sumy za uvedené obdobie. Zalobca dal v tejto stvislosti
sudu do pozornosti rozsudok Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 9S520/54/2013 zo dia 25.02.2015 a nalez
Ustavného sudu SR, II. US 50/01 zo diia 11.10.2001.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

10. Vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe zo dnia 30.09.2016 Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.
Uviedla, Ze sa pridrziava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ktoré
je vecne totozné s prvostupfiovym rozhodnutim a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutia su zakonné a
vecne spravne.

11. Zalovana k namietkam Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu v spravnej Zalobe uviedla, Ze podra
zakona o socialnom poisteni a zakona ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 43/2004 Z. z.%) je kazda
samostatne zarobkovo ¢inna osoba povinna platit' riadne a v€as poistné a prispevky s poukazanim
na zakonom stanovenu lehotu splatnosti poistného a prispevkov (8. def nasledujuceho kalendarneho
mesiaca). Poukazala tiez na to, Ze Zalovana je povinna v pripade oneskorenej Uhrady poistného
a prispevkov podla ustanovenia § 240 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni predpisat’ penale vo vyske
0,05% z diznej sumy za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti. Pri predpisani penale Zalobcovi
Zalovana vychadzala z dIZznej sumy poistného a prispevkov za sporné obdobie, ktoré Zalobca uhradil po
lehote splatnosti resp. ktoré v deri splatnosti poistného a prispevkov neuhradil.

12. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe vyjadrila nesthlas s nazorom Zalobcu, tykajucim sa vykladu
ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Podla nazoru zalovanej zakladnou podmienkou
pre odpustenie povinnosti zaplatit penale je uhradenie vSetkych diznych sum poistného a prispevkov za
obdobie pred 01.01.2010 najneskér do 30.04.2010. Zalovana vyjadrila nazor, Ze Umyslom zakonodarcu
bolo zabezpedit, aby vSetky povinné subjekty splnili vietky svoje zavéazky vodi Zalovanej, iny vyklad
by sa priecil zakonu, poukazujuc na Spolo€nu spravu vyborov Narodnej rady SR &. 1830/2009 zo dha
01.12.2009, nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 71/2013 a sp. zn. Il US 341/07, rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7S7s0/29/2013 zo diia 28.05.2014 a dalSie rozsudky krajskych sudov
v obdobnych veciach. Uviedla, Ze vyklad prezentovany Zalobcom by znamenal, Ze povinné subjekty,
ktoré by neuhradili vSetky dIZné sumy, by boli neopravnene zvyhodnené oproti tym povinnym subjektom,
ktoré by uhradili vSetky diZzné sumy do 30.04.2010. Zalobca podla nazoru Zalovanej nesplnil podmienky
na odpustenie povinnosti zaplatit predpisané penale podla ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni, pretoZze nezaplatil vSetky dlZné sumy poistného a prispevkov za obdobie pred
01.01.2010 najneskdr do 30.04.2010.

13. Na druhej strane Zalovana uviedla, Ze pripusta, Ze na problematiku vykladu § 293bl ods. 1 zakona
o socialnom poisteni nie je v rozhodovacej praxi sudov jednoznacny nazor. Poukazala vSak na to, Ze
rozhodnutie sudu v individualnej veci nema vSeobecne zdvazny charakter, rovnako ho nem4 ani sudne
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho siudu SR a rozhodnuti sudov SR a ze nema
vedomost’ o tom, Ze by niektory z rozsudkov NajvysSieho sudu SR v obdobnej veci bol zverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR.

14. K namietke nezakonnosti napadnutého rozhodnutia pre rozpor s ustanovenim § 240 ods. 2
zakona o socialnom poisteni uviedla, ze predpisané penale neméze presiahnut dlznld sumu poistného
a prispevkov za kontrolované obdobie. Poistné je legislativna skratka podfa ustanovenia § 129 ods.
1 zékona o sociadlnom poisteni, ktora nahradza pojem ,poistné na nemocenské poistenie, poistné
na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na Urazové poistenie, poistné na
garanc¢né poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu solidarity®.
Ustanovenie § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni sa aplikuje na celu dlznd sumu poistného,
zahffiajucu vSetky uvedené druhy poistného. Predpisana suma penale bola v pripade Zalobcu nizSia
ako dIZzna suma poistného a prispevkov.



15. V zavere vyjadrenia Zalovana poukazala na zakonnu domnienku vSeobecnej znamosti pravnych
predpisov zverejnenych v Zbierke zakonov SR a z toho vyplyvajicu povinnost pre Zalobcu poznat a plnit
svoje odvodové povinnosti.

IV. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

16. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo diia 30.11.2016 uviedol, Ze zotrvava
na podanej Zalobe. Za podstatu sporu povaZuje posudenie podmienok pre uplatnenie ustanovenia §
293bl zakona o socialnom poisteni a nesuhlasi s interpretaciou prezentovanou Zalovanou. Zalobca je
presvedceny, Ze ak by zakonodarca mal zamer naviazat uplatnenie generalneho pardonu na podmienku
zaplatenia celého dIZzného poistného a prispevkov, bol by v tom zmysle pravnu normu formuloval.
Poukézal na to, Ze samotna Zalovana uviedla, Ze na problematiku vykladu ustanovenia § 293bl ods.
1 zakona o socialnom poisteni nie je v rozhodovacej praxi sudov jednoznadny nazor. Zalobca sa
pridiza nazorov vyjadrenych v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7SZs0/29/2013 zo dha
28.05.2014, sp. zn. 9520/54/2013 zo dha 25.02.2015, ktoré podfa jeho nazoru maju prednost pred
starSou judikaturou a su vysledkom prebiehajuceho vyvoja judikatury v danej oblasti.

17. Zalovana sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobcu zo diia 30.11.2016 nevyjadrila.

V. Priebeh doterajSieho sudneho konania

18. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, €. k. 4Sa/12/2016-52 zo dia 05.12.2018 Zalobu ako nedévodnu
zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud sa stotoZnil s nazorom Zalovanej, Ze
podla ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona o socialnom poisteni pre neuplatnenie penale resp. odpustenie
povinnosti uhradit uz predpisané penale je potrebné, aby dIZznik zaplatil do 30.04.2010 vSetky svoje
nesplnené a splatné dlihy vodi Zzalovanej za obdobie pred 01.01.2010. Sud dalej poukazal na to, Ze
uznanie dlhu (§ 558 OZ) nie je novaciou zavazku (§ 570 OZ), ako to prezentoval Zalobca. Ani namietku
rozporu napadnutého rozhodnutia s ustanovenim § 240 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni neuznal
sud ako dévodnu, kedZe pod pojmom ,poistné“ je potrebné rozumiet sumu poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na uUrazové
poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do
rezervného fondu solidarity — ide teda o v3etky sumy vSetkych poistnych odvodov v ich suéte. Predpisané
penale preto nie je mozné rozClefiovat podla jednotlivych druhov poistnych odvodov a z takéhoto
roz¢&lefiovania vyvodzovat rozpor s § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

19. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as kasaénu staznost zo dfia 25.01.2019, ktorou Ziadal, aby
kasacny sud v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil a zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovanej. Najvy8si sud SR rozsudkom, ¢&. k. 7SZsk/15/2019-103 zo dfia 20.05.2020
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &. k. 4Sa/12/2016-52 zo dfia 05.12.2018 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni poukazal najma na povinnost spravneho sudu svoje rozhodnutie riadne
odbvodnit zakonom predpokladanym spdsobom (§ 139 ods. 2 a 3 SSP) ako sucast prava na spravodlivy
proces. Zarovei dal do pozornosti &l. 152 ods. 4 Ustavy SR v suvislosti s povinnostou vykladat
a uplatiiovat v8eobecne zavézné pravne predpisy v sulade s Ustavou, nalezy Ustavného sidu SR, sp.
zn. 1. US 341/07 a sp. zn. Il. US/675/2014, judikatdru Eurépskeho stdu pre fudské prava a rozhodovaciu
prax spravnych sudov (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 4520/12/2010), z ktorej vyplyva,
Ze akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v odévodneni mbze viest k nezakonnosti rozsudku
z formalnych dévodov. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze z oddvodnenia krajského sudu nie je zjavné
jeho vlastné posudenie a nie je zrejmé, z akych dovodov sa stotozZnil s interpretaciou Zalovanej a nechal
bez povSimnutia namietant argumentaciu Zalobcu. V dalSom konani zaviazal krajsky sud opatovne sa
vecou dbésledne zaoberat, vyjadrit sa k zasadnym otazkam vztahujicim sa na prejednavanu vec, posudit
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupriového
spravneho organu aj s ohladom na tam uvedené rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, vo veci
opatovne rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit.

20. Krajsky sud v Bratislave vo veci opatovne rozhodol rozsudkom, &. k. 4Sa/51/2020-119 zo dna
01.07.2020 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Namietku
Zalobcu tykajucu sa vykladu a aplikacie ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
nepokladal za dbévodnu, poukazujuc na to, Ze ani Najvy3si sud SR vo svojej rozhodovacej praxi
nezastdva k tejto otdzke jednotny pravny nazor. Krajsky sud sa stotoZnil s vykladom uvedenym
v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7SZs0/31/2013 zo dia 28.05.2014, sp. zn. 10SZ0/46/2016
zo dna 31.05.2017, sp. zn. 4SZ0/51/2016 zo dfia 04.10.2016 a uviedol, Ze vychadzal aj z gramatického
vykladu tohto zakonného ustanovenia a dospel k zaveru, Ze k nepredpisaniu alebo odpusteniu uz
predpisaného penale mbéze dojst iba vtedy, ak ide o dlZné poistné alebo prispevky k 31.12.2009, ktoré
nebolo zaplatené do 30.04.2010, pri€om musi byt zaplatené vSetko dlzné poistné. Podla nazoru sudu
Zalovana nemohla Zalobcovi odpustit’ vyuétované penadle, pretoZe zalobca do 30.04.2010 zaplatil dIzné



poistné ba vo vyske 502,04 EUR z celkovej dlZznej sumy 2259,07 EUR. Ani druhi namietku, tykajucu
sa aplikacie ustanovenia § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni nevyhodnotil sud ako dévodnu,
pretoZe poistnym sa podla tohto zakonného ustanovenia ma na mysli poistné ako celok a nie je mozné
roz&lefiovat’ predpisané penale podla druhu jednotlivych poistnych odvodov a z tohto rozé€lefiovania
vyvodzovat rozpor s ustanovenim § 240 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.

21. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4Sa/51/2020-119 zo dfia 01.07.2020 podal Zalobca
kasacnu staznost zo diia 20.08.2020, ktorou Ziadal, aby kasacny sud v sulade s ustanovenim § 462
ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil a zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovanej. Najvyssi spravny
sud SR rozsudkom, €. k. 7SZsk/90/2020-156 zo diia 24.08.2022 rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 45a/51/2020-119 zo dnia 01.07.2020 zruSil a vec mu vratil na dalie konanie. Kasaény sud
dospel k zaveru, Ze kasac¢na staznost je dévodna, kedze sa stotoznil s kasaénou namietkou Zalobcu
podla § 440 ods. 1 pism. i) SSP, pretoZe postup krajského sudu, ktory nereSpektoval zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu uvedeny v predchadzajucom zrusujucom rozsudku, je v rozpore s § 469 SSP.
Krajsky sud sice v novom rozhodnuti uviedol vlastny logicky a gramaticky vyklad ustanovenia § 293bl
ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, ale opomenul pravne posudit dokument vypracovany Zalovanou,
oznaleny ako ,uznanie dlhu“ a splatkovy kalendar spolu s oznamenim (navrhom) na splacanie dlhu
v splatkach, a to v priamej spojitosti s ustanovenim § 293bl zakona o socialnom poisteni. Kasa¢ny sud
uviedol, Ze krajsky sud sa v novom rozhodnuti nevyjadril ani k zdsadnym otazkam vztahujucim sa na
prejednavanu vec, ked zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom
prvostuprfiového spravneho organu neodévodnil, aj vzhfadom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 9S570/54/2013 zo dia 25.02.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6S/327/2016 a na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazovala Zalovana.

VI. Konanie na spravnom sude

22. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj
Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudov spravne sudy za¢nu svoju &innost
1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 13Sa a nasledne v dosledku personalnych zmien obsadenia sudu sudcami
bola nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa a neskdr do oddelenia 19Sa.
23. Podla ustanovenia § 199 pism. a) zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) ,Socidlnymi vecami sa na uc&ely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.*

24. Podla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP ,V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické
potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby
a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.*

25. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.*

26. Podla § 202 ods. 2 SSP ,Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.7

27. Podla § 203 ods. 1 SSP ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit' alebo
doplnit' az do rozhodnutia spravneho sudu.”

28. Podla § 203 ods. 2 SSP ,Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.*

29. Podla ustanovenia § 493e SSP ,Konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokongia podla
tohto zékona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

30. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§
10 a § 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
(§ 107 ods. 2 SSP). Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na dradnej tabuli sprdvneho sudu a na
internetovej stranku spravneho sudu v lehote viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 19.07.2024 (§ 137 ods. 4 SSP).

VII. Aplikovana pravna uprava



31. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ,Suma poistného na nemocenské
poistenie, suma poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma
poistného na urazové poistenie, suma poistného na garanéné poistenie, suma poistného na poistenie
v nezamestnanosti, suma poistného na financovanie podpory a suma poistného do rezervného fondu
solidarity (dalej len "poistné") sa ur€uju percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého
v rozhodujucom obdobi (dalej len "vymeriavaci zaklad").

32. Podla § 146 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. v zneni plathom do 31.12.2017 ,Socialna poistovna
mdbze na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné
povolit splatky diznych sum pre platobni neschopnost tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat, Ze
v obdobi nie dlhSom ako 18 mesiacov bude schopna zaplatit' dlZzné sumy poistného, a ak je uz v ¢ase
rozhodovania o povoleni splatok tychto diznych sum schopna plnit odvodové povinnosti.*

33. Podla § 146 ods. 2 zakona o socialnom poisteni ,V ramci povolenia splatok diznych sim Sociélna
poistovia uvedie aj zvySenie dlZznych sum o Urok vo vyske trojnasobku ro¢nej zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej ku dfiu povolenia splatok diznych sum. Ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pouZije sa ro¢na urokova sadzba 10 %.*
34. Podla § 146 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni ,Na povolené sumy splatok diZznych sum sa
ustanovenie o predpisani penale nepouzije.”

35. Podla § 240 ods. 1 zékona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 28.02.2017 ,Fyzickym osobam
a pravnickym osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré
neodviedli poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v&as
alebo ich odviedli v niz8ej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlZznej sumy
za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
do dnia, ked bola dlzn& suma poukazana na Udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v
hotovosti alebo do drfia za€atia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.”

36. Podla § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom do 28.02.2017 ,Predpisané
penale podla odseku 1 nemébze presiahnut dlznui sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie za kontrolované obdobie. Socialna poistoviia penale nepredpiSe, ak penéle za kontrolované
obdobie nie je vy3Sie ako 3,32 eura.”

37. Podla § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ,Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo
odpusti povinnost' zaplatit predpisané penale, ktoré sa viaZe na dlzné poistné a dlzné prispevky na
starobné déchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené
najneskér do 30. aprila 2010.“

38. Podla ustanovenia § 516 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,Obgiansky zakonnik®) ,U&astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody
nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy
zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované nalezitosti.*
39. Podla ustanovenia 558 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika ,,Ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Zze dlh v &ase uznania trval. Pri
premi¢anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
preml¢ani.”

40. Podla ustanovenia § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.”

VIII. Pravne posudenie veci spravnym sudom

41. Spravny sud v prvom rade posudzoval, ¢i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

42. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych bodov, bertc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§
119 a § 135 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 493e SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud
vychadzal zo Zalovanou predlozeného administrativneho spisu.

43. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalovana zmenila prvostupriové
rozhodnutie tak, Ze uznala namietku premi€ania prava predpisat penale, ktoré sa viaze na poistné
a prispevky za obdobie august az december 2004 a januar az april 2005 a penale predpisala len
za obdobie maj 2005 az december 2008 v sume 1996,44 EUR a v tomto zmysle upravila aj prilohu
prvostupfiového rozhodnutia. V ostathom odvolanie zamietla a prvostupriové rozhodnutie potvrdila.



Zalobca namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

44. Medzi u€astnikmi konania nebola sporna skutoCnost, Ze poistné a prispevky podla zakona
o socialnom poisteni a zdkona €. 43/2004 Z. z. (dalej len ako ,poistné a prispevky“) za obdobie august
2004 az december 2008 neboli zo strany Zalobcu uhradené riadne a v€as a sporna nebola ani vySka
diZzného poistného. Spornymi su medzi u€astnikmi konania najma dve pravne otazky, a to vyklad
a aplikacia (i) ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni a (ii) ustanovenia § 240 ods.
2 zakona o socialnom poisteni na pripad Zalobcu. Hoci samotny Zalobca v Zalobe ani v neskorSich
vyjadreniach v sudnom konani pred spravnym sudom nenamietal resp. neziadal preskimanie pravnej
otazky tykajucej sa povahy uznania dlhu, podpisaného Zalobcom dria 16.01.2010, vo vztahu k splatnosti
diZznej sumy (tuto skuto€nost namietal najprv v odvolacom konani v rdmci administrativneho konania
a nasledne az v kasacnej staznosti zo dfia 13.07.2017 a v kasacnej staznosti zo dfia 20.08.2020), beruc
do uvahy ustanovenie § 453 ods. 1 SSP, vzhladom na povinnost sudu riadit sa pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti, spravny sud sa zaoberal aj touto pravnou
otazkou.

45. V prvom rade sa spravny sud zaoberal spornou otazkou tykajucou sa vykladu ustanovenia § 293bl
ods. 1 zadkona o socialnom poisteni Zalovanou, ktora vychadzala z toho, Ze predpokladom pre odpustenie
penale je zaplatenie vSetkych dlznych sum poistného a prispevkov zo strany Zzalobcu za celé obdobie
poistenia pred 01.01.2010, a to do zdkonom stanoveného terminu 30.04.2021. Uvedeny pravny nazor
prezentovany Zalovanou v napadnutom rozhodnuti a v jej vyjadreniach v sudnom konani povaZuje
spravny sud za nespravny z nasledujucich dévodov.

46. Spravny sud poukazuje na to, Zze sudy su povinné pravne predpisy interpretovat’ a aplikovat’ vzdy
z pohfadu G&elu a zmyslu ochrany pravom garantovanych zakladnych prav a slobdd. Aj v pripade
moznej konkurencie viacerych (racionalne obhgjitelnych) interpretaénych alternativ je nutné zvolit si ako
vysledok vykladu ta, ktora je ustavne konformnejSia. Zaroven ,Interpretacia zakona neméze popierat
ucel a zmysel pravnej upravy a vo svojich dbsledkoch restriktivnhe zasahovat do zakladnych prav a
slobdd, ktorych re$pektovanie je stéastou zakladnych principov pravneho $tatu.” (1. US 142/2015).
Ulohou stdu je v podmienkach materidlneho pravneho $tatu najst také rieSenie, ktoré je v sulade
aj s principom spravodlivosti, a teda nepristupovat’ k vykladu dotknutych zakonnych ustanoveni &isto
formalisticky, neberic do uvahy nachadzanie ich zmyslu a ugelu. Ustavny sid SR konétatoval, Ze
ustavne suladny vyklad zakonov tykajucich sa rozhodovacej €innosti sudov predstavuje neoddelitelnu
sucast ich rozhodovacej €innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy (Il. US 50/01).

47. Z ustanovenia § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze fyzickym osobam a pravnickym
osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich
odviedli v niz8ej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy
dert omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dria,
ked bola dlzna suma poukazana na U&et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti
alebo do diia zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak. V konani bolo na zaklade obsahu
administrativneho spisu preukazané, Ze Zalobca dlZné poistné a prispevky zaplatil oneskorene, pricom
Cast' poistného a prispevkov za mesiace maj 2005 az (Ciasto¢ne) august 2005, zaplatil v termine do
30.04.2010, ale Cast poistného — za mesiace od augusta 2005 do decembra 2008 do tohto Casu
neuhradil.

48. Ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona o socialnom poisteni predstavuje vynimku z povinnosti Zalovanej
predpisat penale resp. odpustit uz predpisané penale pri omeskani s Uhradou poistného a prispevkov za
obdobie pred 01.01.2010 za splnenia podmienky, Zze dlZzné poistné a prispevky boli zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

49. Pri aplikacii § 293bl zakona o socialnom poisteni Zalovana zastava nazor, Ze na jeho aplikaciu, teda
na nepredpisanie penale alebo odpustenie povinnosti platit penale by sa prihliadlo len vtedy, pokial
by povinna osoba uhradila vSetky dizné sumy poistného za obdobie pred 01.01.2010 najneskér do
30.4.2010. Naopak podla nazoru Zalobcu, ak vykona hoci len iasto&nu uhradu, vo vztahu k nej uz nie
je mozné penale predpisat.

50. Spravny sud poukazuje na to, Ze tato otdzka bola uz viackrat predmetom sudnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, ako aj NajvysSieho spravneho sudu SR, a v tomto smere odkazuje na najma
rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 9S7sk/38/2021 zo dha 30.11.2022, z ktorého
sud cituje: ,K tejto otdzke sa kasaény sud uz viackrat vyjadroval. NajvyS$Si spravny sud poukazuje
napr. na rozsudky NS SR sp.zn.9SZs0/54/2013 zo dfia 25.2.2015, 1S20/84/2014 zo dna 31.5.2016,



7S2s0/217/2015 zo dha 30.3.2017, & 2S520/147/2015 zo dia 11.12.2017. Najvys&i sud zaujal pravny
nazor, Ze v kontexte s § 139 ods.1 a 3 zakona o soc. poisteni je potrebné vykladat aj ustanovenie § 293bl
ods.1 zékona tak, Ze za obdobie pred 1. januarom 2010 sa povaZzuju jednotlivé kalendarne mesiace
pred 01.01.2010. Ak ucastnik za tieto jednotlivé kalendarne mesiace poistné a prispevky sice zaplatil
oneskorene, ale v lehote do 30.4.2010, potom je pravne nevyznamné, &i za dalSie kalendarne mesiace
Zalobca odviedol poistné a prispevky oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 293bl ods. 1.*

51. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s prdvnym nazorom vyjadrenym vo vy3sSie uvedenych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR a Najvy3Sieho spravneho sudu SR a nevidi dévod odklanat sa od
tejto uz ustalenej rozhodovacej sudnej praxe. Pravne nazory uvedené v sudnych rozhodnutiach, na ktoré
poukazuje Zalovana, uz boli prekonané naslednou judikaturou kasaéného sudu.

52. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze ak by zakonodarca mal v Umysle ustanovit’ a ustalit dosiahnutie
zaplatenia poistného €o i len v Casti, tuto skuto&nost’ by vyjadril jednoznaéne, poukazujuc pri tom na
Spolo¢nu spravu vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1830/2009 (1275a) zo dria 01.12.2009,
sud vo vztahu k tejto namietke odkazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn.
7Ssk/126/2022 zo dfia 13.10.2023, v ktorom kasacny sud konstatuje, Ze: , 15...prave z textu § 293bl ods.
1 z&kona o soc. poisteni vyplyva umysel zakonodarcu nepredpisat alebo odpustit povinnost’ zaplatit
predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a prispevky za obdobie pred 1.1.2010, ktoré bolo
zaplatené najneskdr do 30.4.2010. Na poistné a prispevky za obdobie pred 1.1.2010, ktoré neboli
zaplatené najneskér do 30.4.2010, sa toto ustanovenie nepouZije. Ni¢ teda nebrani Socialnej poistovni
predpisat penale z neodvedeného poistného a prispevkov za obdobie pred 1.1.2010, ktoré neboli
zaplatené do 30.4.2010, av3ak to poistné a prispevky spred 1.1.2010, ktoré boli do 30.4.2010 zaplatené,
penalizovat nemdze. Poistné a prispevky splatné do 31.12.2009 teda nie je mozné chapat’ ako jeden
celok, ale je potrebné oddelovat poistné za jednotlivé mesiace, ktoré bolo zaplatené do 30.4.2010 a ktoré
bolo zaplatené az po tomto datume, resp. nebolo zaplatené vdbec. 16. Tento gramaticky vyklad zakona
nie je mozné spochybnit ani ddvodovou spravou, na ktoru poukazuje zalovana. V tejto suvislosti kasacny
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 121/2022, podla ktorého v pripadoch
vzgjomného vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom normativneho textu a subjektivne
historickym vykladom nemd&ze ani jasne formulovany umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave
prevazit nad jasne formulovanym textom pravnej Upravy, pretoZe z hladiska pravnej istoty adresatov
normativneho pdsobenia zakonodarcu nie je rozhodujuce to, €o normotvorca chcel v texte pravneho
predpisu vyjadrit, ale to, o skuto&ne vyjadril, pretoze len dany text bol verejne vyhlaseny.®

53. S ohfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti je preto Zalovana v dalSom konani povinna postupovat
tak, Ze za obdobia (jednotlivé kalendarne mesiace) pred 01.01.2010, za ktoré Zalobca zaplatil poistné
a prispevky do 30.04.2010, sa uplatni tzv. generalny pardon podla ustanovenia § 293bl ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni a za tieto obdobia oneskoreného zaplatenia poistného a prispevkov nie je mozné
predpisat’ penale.

54. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovana rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfa
XX XX XXXX predpisala Zalobcovi diZzné poistné a prispevky za obdobie august 2004 az december
2008. Uvedené rozhodnutie nie je suastou predlozeného administrativheho spisu a nie je predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani. Nasledne, v reakcii na uvedené rozhodnutie, Zzalobca poziadal
Zalovanu o povolenie splatok (list zo dfia 29.09.2009). Pravoplatnym rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu €. XXXX-XXXX-XXXX/XXXX z XX XX XXXX bola Ziadost Zalobcu z 29.09.2009
o0 povolenie splatok diznych sum poistného zamietnutéd pre nesplnenie podmienok uvedenych v
ustanoveni o sociadlnom poisteni, kedZe vzhladom na ukonéenie registracie Zalobcu ako samostatne
zarobkovo &innej osoby nebolo mozné posudit’ jeho schopnost' plnit' si odvodové povinnosti v ¢ase
rozhodovania o povoleni splatok diznych sum poistného. Nasledne Zalobca na zaklade oznamenia
Zalovanej zo dfia 22.12.2009 uznal dih na poistnom a prispevkoch, predpisanych rozhodnutim Zalovanej
€. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, v celkovej sume 2259,07 EUR (uznanie dlhu
podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika zo dna 10.01.2010) a zaviazal sa splatit ho v 18
splatkach, s uhradou poslednej splatky v juli 2011. Spornou medzi u¢astnikmi v administrativnom konani
bola otazka, ¢i zalovana bola alebo nebola opravnena predpisat zalobcovi penale za sumu, vo vztahu ku
ktorej Zalobca uznal svoj dlh voci Zalobkyni a zaviazal sa ho uhradit v splatkach podla rozpisu uvedeného
v uznani dlhu zo dfia 10.01.2010, kedZze zalobca tvrdi, Ze tato listina, oznaena ako uznanie dlhu podla
§ 588 Obcianskeho zakonnika, je dohodou o novacii zavazku, na zaklade ktorej predchadzajici zavazok
zanikol a vznikol novy zavazok, ktory bol povinny splinit v novodohodnutych terminoch splatnosti podla
rozpisu splatok.

55. Spravny sud poukazuje na to, Ze institat uznania dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika nemozno
stotoZhovat s instituitom povolenia splatok podla § 146 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. Zaroven



ho nie je mozné stotozfiovat ani s instititom novacie zavazku podfa ustanovenia § 516 alebo § 570
Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 558 prva veta Obcianskeho zakonnika ,Ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania
trval.“ Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika, ktorym uznava, Ze zaplati svoj dlh, priCom
zakon neSpecifikuje, ¢i ma ist o jednorazové splnenie dlhu alebo o postupné plnenie v splatkach.
Uznanie dlhu vyvolava viaceré pravne U&inky a jednym z nich je aj zaloZenie plynutia novej premiCacej
doby vo vztahu k uznanému dlhu. Nedotyka sa v3ak pdvodnej splatnosti uznavaného dlhu a dlh
uznanim nezanika. Na rozdiel od uznania dlhu privativha novacia zavazku podfa ustanovenia § 570
Obcianskeho zakonnika je uskutoénena dohodou veritefa s diznikom o tom, Ze sa doterajSi zdvazok
nahradza novym zavazkom, pricom doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok.
V pripade privativnej novacie ide o dvojstranny pravny ukon (dohoda veritela a dlznika), ktorym sa
nahradza dovtedajSi zavazok. Obdobne pri kumulativnej novacii (§ 516 Obcianskeho zékonnika) ide
o dvojstranny pravny ukon v obc&ianskopravnom vztahu, ktorym sa sice obsah povodného zavazku
meni, k pévodnym pravnym skuto&nostiam méze byt pridana dalSia pravna skuto&nost, ktorou u¢astnici
zavazkového vztahu dohodou zmenia svoje prava a povinnosti, ale pdvodny zavazok nezanika (ak
z dohody nepochybne nevyplyva nie€o iné).

56. Z obsahu listiny oznadenej ako ,Uznanie dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika“ zo dna
10.01.2010 (dalej len ako ,,Uznanie dlhu®), podpisanej Zalobcom, vyplyva, Ze ide o jednostranny pravny
Ukon Zalobcu, ktorym Zalobca uznal svoj dlh, ktory vznikol z titulu diZnych sum poistného na sociélne
poistenie a prispevkov na starobné dbchodkové sporenie, predpisanych rozhodnutim Zalovanej &.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo diia XX XX XXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 26.10.2009
a zaroven sa zaviazal uhradit uznany dlh podla rozpisu splatok uvedeného v ¢&l. Ill. Uznania dlhu.
V Uznani dlhu je zaroven uvedené, Ze ak nebude pohfadavku Zalovanej Zalobca splacat riadne
a v€as, je si zalobca vedomy toho, Ze Zalovana pristupi k natenému vykonu rozhodnutia. Uznanie
dlhu neobsahuje Ziaden zavazok Zalovanej ani dohodu medzi Zalobcom a Zalovanou, z ktorej by bolo
mozné vyvodit ich vOfu uzavriet dohodu o novacii. Vzhfadom na to sa spravny sud dalej nezaoberal
otazkou pripustnosti zmeny povinnosti uloZenej pravoplatnym a vykonatefnym spravnym rozhodnutim
dohodou medzi spravnym organom a uc¢astnikom administrativnheho konania, ktorému bola povinnost
rozhodnutim spravneho organu ulozena. Pokial Zalobca poukazoval na formulaciu, Zze ,V pripade
nedodrZania terminu a vySky splatky podfa uznania dlhu stava sa splatnou cela dlzna suma a Sociélna
poistovia pristipi k vymahaniu pohladavky cestou sudneho exekutora.“, uvedena formulacia nie je
obsahom Uznania dlhu zo dia 10.01.2010, ale je uvedena iba v oznameni Zalovanej zo dfia 22.12.2009,
ktorym mu navrhla, aby uznal svoj dlh na poistnom a prispevkoch za obdobie august 2004 az december
2008. Uvedena, hoci treba podotknut, Ze nespravna, informacia zo strany Zalovanej, nema vplyv na
zmenu splatnosti jednotlivych diznych sum poistného a prispevkov, ktora vyplyva priamo zo zakona (§
143 zakona o socialnom poisteni).

57. Vzhladom na omeskanie s platenim dlZznych sim poistného a prispevkov Zalobca mohol a mal
predpokladat, Ze poruSenie povinnosti platit poistné a prispevky riadne a v€as bude zo strany Zalovane;j
sankcionované. Obdobne ako v pripade omesSkania s plnenim obd&iansko-pravnych & obchodno-
pravnych penaznych zavazkov, nastupuje aj podla zakona o socialnom poisteni kompenzacny
mechanizmus, €i uz v podobe Uroku v pripade povolenia splatok (§ 146 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom
poisteni) alebo v podobe penale (§ 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Zalobca preto nemohol
legitimne oCakavat, Ze jeho omeskanie s plnenim poistného a prispevkov nebude penalizované. Je
potrebné tiez dodat, Ze povinnost’ informovat' ¢€i poucit' diZznika o tom, Ze okrem povinnosti uhradit
diZzné poistné mu nasledne vznikne aj povinnost uhradit' penale za celt dobu omeskania, Zalovanej zo
Ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva. Nedévodna je preto aj namietka Zalobcu,
Ze pokial by bol o tejto skuto&nosti informovany, postupoval by inak a uhradil by cely dih jednorazovo.
58. Vyska penale vyc€islena v napadnutom rozhodnuti Zalovanej v désledku nespravnosti jeho uréenia
pre nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni neumoziuje
zistit, &i by spravne vypocitané penale presiahlo alebo nepresiahlo dIZnd sumu poistného a prispevkov
za kontrolované obdobie na ucel § 240 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, preto je v dbsledku
tejto vady napadnuté rozhodnutie vo vztahu k namietke Zalobcu o rozpore napadnutého rozhodnutia
s ustanovenim § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni nepreskumatefné. Spravny sud sa v8ak
stotoZhuje s nazorom Zalovanej, Ze pod pojmom poistné sa rozumie cela suma poistného za vsetky
druhy socialneho poistenia, ktoré maju byt povinnou osobou zaplatené za kalendarny mesiac, za ktoré
sa poistné plati. Skuto¢nost, Ze spravny organ prvého stupfia opomenul zohfadnit’ pri predpisani penale
omeskanie s platenim poistného v Casti tykajucej sa konkrétneho druhu poistenia (v tomto pripade
invalidného poistenia) ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze Zalobca bol povinny platit' poistné na invalidné



poistenie za dotknuté obdobie podla zakona o socialnom poisteni a tito povinnost splnil oneskorene (o
Zalobca nerozporuje). Tato povinnost' vznika zo zadkona, a preto nie je relevantna namietka zalobcu, Ze
sa o tejto povinnosti dozvedel aZ z prvostupfiového rozhodnutia. Podla ustanovenia § 240 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni zalovana predpiSe penale fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli v niz§ej sume
t. j. pre uCely predpisania penale sa zohladriuje celkova suma poistného a prispevkov, ktora nebola
odvedena v€as alebo bola odvedena v niz8ej sume za konkrétny kalendarny mesiac. Zarover podla
ustanovenia § 240 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni predpisané penale podla odseku 1 (§ 240 zakona
o socialnom poisteni) nemdze presiahnut dlZznd sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie za kontrolované obdobie. Pre urenie, i vySka predpisaného penale presahuje dlznu sumu je
teda rozhodujuca dizka kontrolovaného obdobia, nie konkrétny druh socialneho poistenia.

59. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej,
je potrebné podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zruSit' a vec vratit Zalovanej na dalSie konanie. Pravnym
nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti je spravny organ viazany (§ 191 ods. 6 veta prva SSP).

60. V dalSom konani Zalovana v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom ako odvolaci organ
nanovo preskuma prvostupriové rozhodnutie a vyrovna sa s celym obdobim, za ktoré spravny organ
prvého stupfia organ predpisal penale: teda za obdobie august 2004 az april 2005, v ktorom uznala
namietku premi&ania (v tejto Casti nebolo preskimavané rozhodnutie podrobené sudnemu prieskumu,
avSak vzhladom na nedelitefnost’ vyroku spravny sud pristupil k jeho zruSeniu ako celku), za obdobie,
za ktoré Zalobca zaplatil dizné poistné a prispevky spred 01.01.2010 do 30.04.2010 (v tejto Casti je
potrebné aplikovat' § 293bl zakona o soc. poisteni) a napokon za obdobie, za ktoré Zalobca zaplatil dizné
poistenie a prispevky spred 01.01.2010 po 30.04.2010.

61. Pravo na plna nahradu dévodne vynaloZenych trov prvostupfiového konania aj kasaéného konania
spravny sud priznal uspesnému Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 467 ods.
3 SSP, pricom o ich vyske bude v zmysle ustanovenia § 175 ods. 2 SSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy38im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasatnej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vsSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



