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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Ki$acovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného H.. H. O. a spol.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné o odvolaniach
obzalovanych H.. H. O. a Bc. U. O. a prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky podanych proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dha 27.04.2022, sp. zn. 3T/34/2011, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 17. aprila 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, e/, odsek 3 Trestného poriadku, zrusSuje
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode I. o ulozenom treste tykajucom sa obzalovaného H.. H. O.
a u obzalovaného Bc. U. O. vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,

obzalovany H.. H. O., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom K. G., V. XX,

je vinny, Ze

1. spolu s obzalovanym Bc. U. O.

dna XX. februara XXXX po XX.XX h. vdome na I. ulici &. X v meste K. G. po hadke obzalovaného H.. H.
0. s jeho vtedajSou manzelkou P. O., v priebehu ktorej obzalovany H.. H. O. dal P. O. facku, obzalovany
H.. H. O. zavolal obzalovaného U. O., ktorému povedal, aby P. O. podrzal, obzalovany U. O. ju chytil
okolo pasa, obzalovany H.. H. O. jej stolarskou paskou zalepil Usta, ruky jej dal za chrbat a tieto jej
paskou zviazal, takto zviazanu ju spolu odniesli do garaze, kde ju polozili na zadné sedadlo osobného
motorového vozidla znaCky V. XXX a takto ju odviezli, pri€om obzalovany H.. H. O. ju udieral po celom
tele a hlavne po tvari a fackoval ju, dal jej pasku dole z Ust a vyhrazal sa jej, ze ak ho uda, urobi z ich
syna sirotu, lebo ju zabije, pricom ju stale udieral, ¢im jej spdsobil viaceré povrchové kozné odreniny a
Skrabance na tvari v oblasti lica vfavo, opuch s malou krvnou podliatinou na dolnej Ustnej pere vpravo,
krvni podliatinu na lavom ramene, malé povrchové krvné podliatiny na zapastiach oboch ruk, koznu
odreninu na lakti vlavo, krvna podliatinu na chrbte pod lopatkou viavo a malu krvnua podliatinu na chrbte
pod pravou lopatkou s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani do 7 dni,

teda

v bode I.

- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v imysle ublizit inému
na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania -
nasilim,



tym spachal

- zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zékona, v jedno&innom subehu

- pokus precinu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 156 odsek 1, Trestného zakona a v subehu
- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona,

zatouklada

obzalovanému H.. H. O.:

pre skutky v bode |. a v bode Il. a lll. napadnutého rozsudku podla § 189 odsek 2 Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
j) Trestného zakona a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s poukazom na
§ 41 odsek 2 Trestného zdkona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona, trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon mu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
podmieneéne odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch)
rokov.

Obzalovanému Bc. U. O., narodenému XX. XX.XXXX,
bytom K. G., G. O. XXXX/XX,

pre skutok v bode |. napadnutého rozsudku podla § 183 odsek 2 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
j) Trestného z&kona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona, trest odniatia
slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona podmieneéne odklada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona, uréuje skusobnu dobu v trvani
1 (jedného) roka.

V ostatnej Easti zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky bol obzalovany H.. H. O. a obzZalovany Bc. U.
O. uznani vinnymi pre skutky, ze

1. obzalovani H.. H. O. a Bc. U. O.

dria XX. februara XXXX po XX.XX h. v dome na I. ulici €. X v meste K. G. po hadke obzalovaného H.. H.
O. s jeho vtedajSou manzelkou P. O., v priebehu ktorej obzalovany H.. H. O. dal P. O. facku, obzalovany
H.. H. O. zavolal obzalovaného U. O., ktorému povedal, aby P. O. podrzal, obzalovany U. O. ju chytil
okolo pasa, obzalovany H.. H. O. jej stolarskou paskou zalepil Usta, ruky jej dal za chrbat a tieto jej
paskou zviazal, takto zviazanu ju spolu odniesli do garaZze, kde ju poloZili na zadné sedadlo osobného
motorového vozidla znacky V. XXX a takto ju odviezli, pri€om obzalovany H.. H. O. ju udieral po celom
tele a hlavne po tvari a fackoval ju, dal jej pasku dole z Ust a vyhrazal sa jej, ze ak ho uda, urobi z ich
syna sirotu, lebo ju zabije, pricom ju stéle udieral, &im jej spdsobil viaceré povrchové kozné odreniny a
Skrabance na tvari v oblasti lica vlavo, opuch s malou krvnou podliatinou na dolnej ustnej pere vpravo,
krvnu podliatinu na lavom ramene, malé povrchové krvné podliatiny na zapastiach oboch ruk, koZnu
odreninu na lakti vlavo, krvnu podliatinu na chrbte pod lopatkou vlavo a malu krvnu podliatinu na chrbte
pod pravou lopatkou s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani do 7 dni,

2. obzalovany H.. H. O.

v mesiaci jun r. XXXX na I. ulici v meste K. G. sa viackrat vyhrazal zabitim poSkodenej P. O. a jej synovi
I. O., a to tak, ze prostrednictvom X. Y. odkazal, Ze do 30 dni zabije poSkodenu a jej syna, odvtedy P.
O. prenasledoval, gestami jej ukazoval, Ze ju podreze, vyhrazal sa pritom zabitim, na to dna 8. 7. XXXX



asi 0 XX.XX h vo dvore domu na F. ulici XX v meste K. G. sa vyhrazal poSkodenej P. O. a jej matke
Q. O., Ze ich zabije,

3. obZalovany H.. H. O.

dnia XX. februara XXXX o XX.XX h. na W. ulici v meste K. G. pohybom ruky naznacil poSkodenej P. O., Ze
ju podreze, v dosledku €oho v suvislosti s predchadzajucimi konfliktmi medzi nimi tato mala odévodnenu
obavu z toho, Ze tuto svoju hrozbu aj uskutoéni.

Pre tieto skutky bol obZalovany H.. H. O. v bode |. pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona v zneni Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z. z.
(dalej len Trestny zédkon), s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a v subehu so zloinom obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zdkona a s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode Il. pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode lll. pre precin nebezpeéného vyhraZania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Obzalovany Bc. U. O.

v bode . pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zdkonaa § 139 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného zakona formou u&astnictva podfa § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to obzalovanému H.. H. O. podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 38
odsek 2 Trestného zakona pri zistenej pofahlujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zékona, bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky
a podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody bol podmieneéne
odloZeny.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Obzalovanému Bc. U. O. podla § 183 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona pri zisteni polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona,
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona podmienetne
odloZeny.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona mu bola uréené skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému H.. H. O. bola uloZena povinnost, nahradit
poskodenej B. G. V., a. s. so sidlom O., V. cesta 2, H.: XX XXX XXX 3kodu vo vySke 14,47 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obzalovani H.. H. O. aBc. U. O..

Prokurator napadol vyrok o vine tykajuci sa bodu |. napadnutého rozsudku a vyrok o trestoch uloZzenych
obom obzZalovanym. Dévodil tym, Ze znak spachania na chranenej - blizkej osobe, bol pouzity pri
vSetkych troch trestnych €inoch, ktoré boli uvedené v suvislosti s konanim obZalovaného H.. H. O.,
napriek tomu, Ze tento znak mal a mohol sud I. stupfia pouzit iba pri tresthnom €ine najprisnejSie trestnom.
Ak aj pouzil sud I. stupfia zmierfiujuce ustanovenie podfa § 39 Trestného zakona, mal zohladnit popri
dizke konania a zdravotného stavu obZzalovaného H.. H. O. aj zavaznost spachanych trestnych &inov a
neprimeranu individualizaciu trestov popri obZalovanom H.. H. O. a obZalovanom Bc. U. O.. Po zmene
navrhovanej pravnej kvalifikacie navrhol aj upravit' prislusnym spésobom vyroky o trestoch.



Intervenujuca prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra opierajic sa o argumentaciu prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra navrhla v plnom rozsahu vyhoviet odvolaniu a odvolania obzalovanych zamietnut.

Obzalovany H.. H. O. napadol rozsudok do vyroku o vine i uloZeného trestu a navrhoval oslobodit’ ho
spod obZaloby, pretoZe skutok sa nestal. Dokazovanie, ktoré viedol sud . stupfia pod novym zloZzenim
prebehlo povrchnym spdsobom. Kriticky sa vyjadril k svedectvu Q. O., P. O. i R. Y.. V celom rozsahu
odmietol vypoved byvalej manzZelky P. a namietol, Ze sud I. stupfia nevzal primerane do Uvahy vypovede
svedkov H. P. a X. V.. Podrobil kritike celé sudne konanie i opravny prostriedok podany prokuratorom,
ktory sa nevyjadril, proti ktorej €asti rozsudku podava odvolanie. Na verejnom zasadnuti zotrval na
obsahu svojho odvolania, zdbéraznil zdravotny stav i odstup &asu od spachania skutku. Odvolanie
prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany Bc. U. O. napadol vyrok do viny i trestu a kriticky sa vyjadril k obsahu vypovedi poSkodenej
P. O., resp. rdzne verzie jej opisu skutku pod bodom I. Navrhol oslobodit ho spod obZaloby, nakofko nie
je zrejmé, o aku chranenu osobu sa v pripade protipravneho konania pod bodom I. jednalo, Ze konal
vo veku blizkom mladistvym, pod tlakom odkazanosti a podriadenosti a bol bezdhonnym. Poukazal i
na fakt, Ze mu po uznani viny bol zniZzeny trest mierne v zmysle § 39 odsek 3 pismeno e/ Trestného
zdkona, a mohol mu byt uloZeny i niz8i trest. Zdéraznil Casovy odstup rozhodnutia sudu |. stupfia od
spachaného skutku.

Na verejnom zasadnuti prostrednictvom svojej obhajkyne zotrval na podanom odvolani a navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a oslobodit’ ho spod obZaloby. Ak bude uznany za vinného, navrhol ulozit
mu trest na dolnej hranici. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami - prokuratorom a obZalovanymi, preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste i konanie, ktoré mu predchadzalo a to aj v zmysle obsahu moznych chyb, ktoré
by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora i oboch obZalovanych bolo ¢iasto¢ne dovodné.

Odvolaci sud prejednal podané odvolania na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného Bc. U.
0., nakolko tento bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny, z prehladu doru¢enia
uradnej zasielky totiz vyplynulo, Ze dfia 20.03.2023 nebol adreséat zastihnuty na mieste svojho bydliska
a od tejto doby bola zasielka uloZzena na poste az do dfia 05.04.2023. Obzalovany Bc. U. O. bol riadne
pouceny uz v pripravnom konani o svojej povinnosti oznamovat akukofvek zmenu pre doru€ovanie
pisomnosti zo strany sudu alebo ako sam ddévodi, problémy s doru€ovanim vzhladom na stavebné
Upravy, ktoré sa konaju. ObzZalovany Bc. U. O. je obyvatelom K. G., t.j. v sidle Okresného sudu Nové
Zamky a pokial by akukolvek skutocnost tomuto sidu oznamil, resp. Krajskému sudu v suvislosti s
odvolacim konanim, bol by tento moment pri doru€ovani zasielky reSpektovany. Pretoze vSak takto
neucinil a zasielku na poste si nevyzdvihol, treti def po uloZeni zasielky sa povazuje v zmysle § 65
odsek 5, veta posledna Trestného poriadku za deri doru€enia aj, ked sa adresat o ulozeni nedozvedel
(fikcia dorucenia). Preto ak obZalovany Bc. U. O. dorucil dha 14.04.2023 podanie, v ktorom uvadza,
Ze mu predvolanie doruc¢ené nebolo, o termine sa dozvedel od obzalovaného H.. H. O. 12.04.2023 a
argumentuje, Ze mu nebola poskytnuta 5driova lehote k priprave na verejné zasadnutie, vyklada si zakon
v rozpore s jeho obsahom.

Odvolaci sud preto s poukazom na zasadu NON IN LEGENDO, SED IN INTELLIGENDO LEGES
CONSISTUNT ,Zakon nestali citat, ale treba porozumiet jeho obsahu®, upriamuje pozornost
obzalovaného, Ze poriadkova lehota piatich dni k priprave verejného zasadnutia plati vzdy pred prvym
terminom verejného zasadnutia, ktorym v tejto veci bol defi 08.11.2022.

Z toho dévodu v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku, vzhfadom na upovedomenie o
verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo riadne a v&as doru€ené, konal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného Bc. U. O..

Odvolaci sud doplnil dokazovanie aktualizaciou sprav tykajucich sa oboch obZalovanych, z ktorych bolo
nutné zdoraznit, Ze ani jeden z obZalovanych o termine spachaného skutku uvedeného v rozsudku sa
nedopustil iného ataku voci trestnému zakonu.

Preskumanim konania predchadzajuceho napadnutému rozsudku i v8etkych jeho vyrokov bolo zistené,
Ze odvolaci sud v tejto veci na podklade odvolani rozhodoval dia 29.10.2013, 25.08.2015 a dna



26.07.2018. Uz vo svojom rozhodnuti diha 25.08.2015 podrobne rozobral stav dokazovania, obsahy
vypovedi jednotlivych svedkov a obZalovanych i schopnost jednotlivych dbkazov usvedg€it oboch
obzalovanych zo spachanych skutkov alebo ich vyvinit. Zaroven v tomto rozhodnuti zaujal i pravne
stanovisko z pohladu uznania viny, ked’ konstatoval, Ze ,z uvedenych dbkazov je mozné bezpecne a
jednoznadne ustalit, Ze obZalovany H.. H. O. sa dopustil zlo€inu vydierania, pokusu ubliZzenia na zdravi
i zlo€inu obmedzovania osobnej slobody za pomoci obzalovaného Bc. U. O. a v pripade skutkov pod
bodom Il. a lll. sa obZalovany H.. H. O. dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania®“.

S poukazom na znenie tohto rozhodnutia bez toho, aby doslo k zjavnému dékaznému posunu v prospech
alebo neprospech oboch obzalovanych, sud I. stupfa dfia 05.02.2018 opatovne rozhodol rozsudkom
takym spbsobom, Ze nielen, Ze bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 odsek 1 pismeno
al, b/, c/, d/ Trestného poriadku, ale zaroven aj odfiat senatu, ktory pdvodne rozhodoval a prikazat vec
do iného senatu pre zjavné nereSpektovanie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Sud |. stupria vo veci konal v ramcoch zakladnych zasad trestného konania a nebolo zistené také
procesné porusenie, €i pochybenie, ktoré by malo za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku a
vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, ako navrhli obZalovani. Dékazna situacia v suvislosti
s bodom I. bola opretd predovSetkym o obsahy vypovedi poSkodenej P. O. - byvalej manzelky
obzalovaného H.. H. O. a to v €asti tykajucej sa skutku zo diia 27.02.2010 po 23.00 hod., ktorého bola
zU&astnena ona, jej manzel a jeho syn U.. Rovnakym sp6sobom podrobne opisala i skuto€nosti, ktoré
sa tykali konania jej byvalého manzela H.. H. O. v juni 2010, resp. vo februari 2011.

Poskodena uz vo svojom vysluchu na &.1. 91 - 95 a 96 - 104, opisovala dlhSie rozpory s obZalovanym
H.. H. O, ktory prostrednictvom kamaratky poskodenej X. Y. poZiadal, aby odkazala manzelke P., Ze ju
do 30 dni zabije a nasledne ich syna I. a potom seba. Obzalovany H.. H. O. poSkodenu prenasledoval,
opakovane jej ukazoval gesta rukou, Ze ju podreze a bez pritomnosti svedkov sa jej vyhrazal zabitim.
Aj diia 08.07.2010 na fiu kri€al slovami vyhraZzkami, Zze ju zabije. Rovnako sa vyhrazal i svokre a
hrubo jej nadaval a konal tak za pritomnosti jeho syna maloletého I.. V tychto vysluchoch poskodena
podrobne opisala konanie obZalovaného H.. H. O. a jeho syna Bc. U. O.. Uvedené skutognosti potvrdila
v opakovanom vysluchu na &.I. 114 - 121 a na hlavhom pojednavani €.I. 397 - 403 a 744 - 746.

Znalec MUDr. Gavala, ktory bol pritomny pri vysluchu poskodenej upreshoval, v ktorych Castiach tela
mala poranenie a akého rozsahu.

Konanie obZalovaného H.. H. O. potvrdil svedok R. Y., ktory bol osobne pritomny pri tom, ako obZalovany
H.. H. O. nadaval a vyhrazal sa zabitim poSkodenej a jej matky. Rovnako svedok potvrdil, Ze vo februari
2010 bola poskodena dobita a spala ufiho. Zranenia boli zretelné na tvari, perach, o€iach a mala stopy
na rukach po zviazani. Svedok spolu s priatelkou videli jednotlivé poranenia. Tieto skuto&nosti uvadzal
v pripravhom konani a potvrdil na hlavhom pojednavani.

Svedkynia H.. W. W. rovnako poCula vyhrazky obZalovaného H.. H. O. a jeho vulgarne vyrazy. Videla
zaroven i stav poSkodenej, ktora sa triasla a mala slzy v ociach.

Podobny verbalny utok dosvedcila i Q. O.. Tato svedkyna - svokra obzZalovaného H.. H. O., opisala i
stav, ako ju v rannych hodinach volala dcéra s opisom udalosti, ktoré preZila.

Svedkyria X. Y. vo vypovediach potvrdila agresivitu v slovhom prejave i gestami zo strany obZalovaného
H..H.O..

Svedkyria U. W. potvrdila, Ze jej poSkodena opakovane uvadzala problémy, ktoré mala s manzelom.
Vypoved svedka maloletého I. O., syna obZalovaného H.. H. O. a poSkodenej iba doplnila skutkové
udalosti tykajuce sa spachanych trestnych ¢inov.

Vo veci boli vypocuti i dalSi svedkovia aj na prospech samotného obzalovaného, najma zo strany
susedov ich bytu, ktori sa vyjadrovali k bezproblémovému vztahu medzi obzalovanym a poskodenou.
Priamo zu&astneni pri akomkolvek konflikte medzi obZalovanym H.. H. O. a poSkodenou neboli.

Tak, ako sud |. stupfia v napadnutom rozsudku uvadzal, z tychto dékazov bolo mozné napriek obrane
obZalovaného H.. H. O. a jeho syna obZzalovaného Bc. U. O. uskutoénit zaver tykajuci sa viny
obzalovanych spésobom, ako to sud I. stupfia uskuto€nil pod bodom I, Il. a lll.

K pravnej kvalifikacii vdak bolo nutné prihliadnut na fakt, Ze pri subehu spachanych trestnych &inov
- zlo€inu vydierania, pokusu ubliZzenia na zdravi a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody bolo nutné
reSpektovat Stanovisko 11 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod bodom Il. zverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 2/2015, z ktorého vyplyva, Zze ak
zistena okolnost podmiefuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii oboch jednocinne



sa zbiehajucich trestnych &inov, pouzije sa rovnako len raz, a to ako sucast pravnej kvalifikacie (vztah
Speciality ako hmotnopravny prejav zasady ,ne bis in idem").

Na podklade tejto skuto&nosti bolo potrebné vyhoviet odvolaniu prokuratora pri pravnej kvalifikacii pod
bodom |. podaného v prospech obZalovaného H.. H. O., &im bolo zarover Ciastoéne vyhovené i odvolaniu
obzalovaného H.. H. O..

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu konania, ktorého sa mal obzalovany H.. H. O. dopustit, je nutné
konstatovat, Ze oba zlo€iny jednak vydierania podla § 189 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zékona, i zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zadkona popri pokuse precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 14 odsek 1 k § 156 odsek 1 Trestného zakona, su zdvaznymi protipravnymi ¢inmi, ktorych spachanie
si vyZaduje moralne odsudenie najma ak obZalovany H.. H. O. konal vodi vtedy blizkej osobe - vlastnej
manzelke. Jeho konanie je neospravedinitelné, ak bolo z akéhokolvek dévodu motivované bez toho,
Ze by ho poSkodena bezprostredne pred tymto konanim provokovala alebo inym spésobom iniciovala
takéto konanie. Navyse sa tak dialo z Casti za pritomnosti ich maloletého syna.

Odvolaci sud v8ak vzal do uvahy fakt, Ze od spachania skutkov ubehlo 12, resp. 13 rokov, obZalovany
H.. H. O. sa od tejto doby nedopustil Ziadneho intenzivneho protipravneho konania a v su¢asnosti trpi
Zlozitou zdravotnou diagnézou. UloZenie uhrnného trestu odriatia slobody po aplikacii ustanovenia § 39
odsek 1, 3 pismeno e/ Trestného zakona, bolo plne odévodnené, pretoze k dizke stidneho konania doslo
najméa spdsobom konania a rozhodovania sudu |. stupfia, hoci obaja obZalovani svojimi obStrukciami
Ciasto¢ne prispeli k priebehu sudneho konania. Hlavné tazisko v3ak bezdbévodnych prietahov je na
strane sudu I. stupnia. Nebolo vSak Ziadlce na poZiadavku vyslovenu prokuratorom v podanom odvolani
reagovat’ v prospech prisnejSieho trestu u oboch obzZalovanych, pretoZze najma u obzalovaného H.. H. O.
by uloZenie pripadného nepodmieneéného trestu odnatia slobody sa minulo s u¢elom takéhoto trestu,
ktorym je prevychova pachatela a pdsobenie na ostatnych ob&anov v snahe preventivne pésobit na obe
kategdrie do buducna.

V pripade obZalovaného Bc. U. O. bolo nutné vziat do uvahy jeho podiel na spachanom ¢ine, pravnu
kvalifikaciu jeho konania i fakt, Ze sa tohto konania podielal popri dominantnej osobe - jeho otca a preto
mu vyrok o treste znizil z osemnastich mesiacov na vymeru trestu odfatia slobody v trvani jedného roka
a dizku skugobnej doby stanovil na jeden rok.

Takto uloZené tresty zodpovedaju nielen protipravnosti konania oboch obZalovanych, ich oséb z pohfadu
reSpektovania pravneho poriadku po konstatovanych skutkoch az do dfa koneéného rozhodnutia a
Ciasto€ne i diferencuju podiel oboch pachatefov na spachanych trestnych inoch, aj ked tento rozdiel
neumoznoval zdkon zretelnejSie zvyraznit ako to pozadoval odvolatel - prokurator doZadujuci sa
sprisnenia trestov u oboch obZalovanych.

Odvolaci sud zaroveri kon$tatoval poruSenie zdkona vo vyroku o trestoch u oboch obZalovanych ak
skusobné doby boli stanovené podla § 50 odsek 2 Trestného zakona, napriek tomu, Zze podla tohto
ustanovenia sa ukladaju aj povinnosti nahradit’ spésobenu Skodu, dlh & zameSkané vyZivné.

Tymto rozsudkom bolo &iasto&ne vyhovené prokuratorovi i obom obzalovanym.

Na podklade tychto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



