Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/19/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323200416

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8323200416.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
H. J., narodenl. XX.XX.XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny V., dieta rodi¢ov: matky: T. J., narodena XX.XX.XXXX, trv. bytom |. XX, XXX XX V., pr. zastupena:
JUDr. Jana Sepelova, advokatka, so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné a otca: U. J.,
narodeny XX.XX.XXXX, trv. bytom B. XX, XXX XX V., pravne zasttipeny: JUDr. Simona Cerevkova PhD.,
advokéatka, so sidlom Masarykova 25, 071 01 Michalovce, v konani o nariadeni neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 8P/43/2023 -31 zo dna 24.02.2023,
takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej H. do jej starostlivosti a priznania nahrady
trov konania. Podany navrh odbvodnila uviedla tym, Ze otec odiSiel zo spolo&nej domacnosti dna
18.11.2022 a svojim konanim vyhrocuje vazne naruSené vztahy a maloletu vystavuje vaésiemu stresu
a napatiu. Otcovi nebrani sa s maloletou stretavat, avSak o mal. H. sa nikdy osobne nestaral. Zaroven
ma obavu, Ze otec unesie malolety do zahranicia pretoZe je srbskej Statnej prislusnosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,,]. Sud navrh zamieta.
. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.”

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil v zmysle ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zak.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 2 ods. 1, 2, § 52, § 360 ods. 1 zak.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania (dalej len ,,CMP*).
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4. Sud skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj z vypovedi rodi¢ov na informativnom stretnuti vyplynulo, Ze
maloleta sa uz v starostlivosti matky nachadza. Maloletej je zabezpec€ena riadna starostlivost, jej Zivot
a zdravie nie su ohrozené &i narusené.



5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

[ll. Odvolanie matky, vyjadrenie ucastnikov k odvolaniu

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Odvolanie
odévodnila v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Namietala, dand nevyhnutnost
bezodkladne upravit pomery , pretoZze maloleta dcéra je vystavena neistote, strachu a taktieZ je potrebné
ustalit, stabilizovat prostredie a podmienky v ktorych Zije a vyrasta a tym je ohrozeny jej zdravy psychicky
vyvoj. Uviedla, Ze otec aj napriek tomu, Ze opustil spolo€ni doméacnost v snahe, aby sa veci ustalili,
odstranilo sa napétie, iné nezhody, svojim spravanim celu situaciu este viac zhorsuje. Ked nie je v praci,
prenasleduje ju, stale chodi za maloletou do $kélky, hoci je zo strany sudu ako aj pracovnicky kurately
pouceny aby nechodil do $kdlky za maloletou takmer kazdy defi. Poznamenala, Ze nikdy nebranila a
ani branit nebude v stretdvani sa maloletej s otcom, aby sa medzi nimi nenarusila citova vazba, avsak,
vzhlfadom na manipulativne spravanie sa otca a ovplyviovanie dcéry, nesuhlasi, aby sa stretavanie
uskutoChovalo zo zaciatku bez jej pritomnosti. Navrhla napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit,
do pravoplatného skon&enia konania pod sp. zn. 8P/10/2023 nariadit neodkladné opatrenie v zmysle
jej navrhu .

7. K odvolaniu matky otec podal pisomne vyjadrenie . Namieta, Ze tvrdenia matky su nepravdivé. O
maloletu sa staral a vzdy sa snaZzil zabezpecit rodine vSetky potreby. Zo spolo&nej domacnosti bol nuteny
odist pretoZe zo strany matky prichadzali nepretrzité utoky na jeho osobu. Uviedol, Ze nema umysel
odchadzat’ zo Slovenska s maloletou, kedZe tu méa dlhodobu pracu, najom, kamaratov a dcéry .Naopak,
jeho rodina nema problém pricestovat zo zahranicia na Slovensko. Tieto tvrdenia a obava zo strany
matky su ucelové, aby doslo k zabraneniu styku s maloletou dcérou. Ma za to, Ze nie je potrebné riesit
otazku zverenia do starostlivosti matky a zastupovanie a spravy majetku maloletej, matka maloletej
ako zakonny zastupca dietata i bez sudneho rozhodnutia je opravnené dieta zastupovat a konat' v jeho
mene. Navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvej inStancie ako spravne. Zaroven navrhol, aby mu sud
prvej indtancie priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. K odvolaniu matky podal pisomne vyjadrenie kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze medzi rodi¢mi nefunguje
komunikéacia a informacie si odovzdavaju prostrednictvom mal. dcéry. Dietata, je zmatené a vystavené
rodi¢ovskym konfliktom. Otcovi bolo odporu¢ané, aby nenavstevoval predSkolské zariadenie, pretoze
to negativne vplyva na mal. dieta, o opakovane poruSuje. Jeho spravanie je nepredvidatelné a aj
napriek pou¢eniu nevyspytatelné. Poukazal na to, Ze otec sa sice opakovane vyjadril, Ze nie je jeho
zamerom uniest' dieta do zahranicia, av3ak spésob jeho komunikacie a spravanie tomu nenasvedcuje.
Opodstatnena obava vychadza aj zo skuto€nosti, Ze otec je ob&an U. republiky, a preto je mozné, Zze on
sam by svoj pripadny odchod s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenska mohol vnimat ako navrat
domov a nie unos. Kolizny opatrovnik odporudil zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62
a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Po oboznameni sa s obsahom preskumavaného spisu je odvolaci sud toho nazoru, ze napadnuté
uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne.

15. Sud prvej indtancie nemal za osved&enu potrebu vzhladom na zaujem maloletej zverit ju do
osobnej starostlivosti matke, vzhladom k tomu, Ze maloletd nadalej s matkou v spolo€nej doméacnosti
po odchode otca Zije. Odvolaci sud sa stotoZfuje s prijatym zaverom sudu prvej inStancie a zdéraziiuje
skutocnost, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dovodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci.

16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov; z uvedeného vyplyva, Zze pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc€enie vy3Sej miery intenzity narudenia zaujmu
maloletého na naplifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti
bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva,
Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého p6jde zrejme v praxi
predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.

17. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

18. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej H. neziju
v spolo¢nej domacnosti. Prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka
byva spolu s maloletou . K dohode nedoslo. Vzajomna komunikacia medzi rodiémi je problematicka.
Z vyjadrenia maloletej / €l. 23 / sudneho spisu vyplynulo, Ze fubi oboch rodi€ov ale chce byvat u
mamky a chce aby sa tato vratil k nim ale mamka povedala Ze sa to ned4 . Chce sa s nim stretavat,
ale mamka jej povedala , Ze ju zoberie od nej pre€. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze samotné
vzajomné ochladenie vztahov medzi rodi€mi, neschopnost komunikovat nadalej aj o potrebach
dietata nie je doévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka dostatoéne neosvedcila, Ze
je v najlepSom zaujme maloletej aby otec bol obmedzeny vo vykone svojich rodi€ovskych prav bez
vykonania dokazovania vo veci samej. Zo strany matky nebolo preukdzané také spravanie otca, ktoré
by vyZzadovalo zverenie maloletej osobnej starostlivosti matky. Nie je osvedéena obava o prestahovani
maloletej do U. . Bez danosti potreby neodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked navrhu matky len vzhladom na jej tvrdenia uvadzané v navrhu
nevyhovel .

19. Ugelom roditovskej zodpovednosti (autority), ktord maju obaja rodicia, je ochrana zaujmov dietata
z hladiska jeho bezpec¢nosti, zdravia a moralky. Rodi¢ia maju vodi dietatu pravo a povinnost’ osobnej
starostlivosti, dohladu a vychovy. Rodi¢ovska autorita nie je absolitnym pravom, ani pravom volnej
uvahy rodicov, ale musi sa vykonavat v zaujme dietata. Rodi€ovska autorita predpoklada, ked ju
vykonavaju spolo¢ne obaja rodicia zijuci oddelene, Siroké moznosti dohody a vzajomného konsenzu,
v zaujme sustavnej a konstruktivnej spoluprace pri rozhodovani, ktoré sa tyka osobnej starostlivosti o
dieta, dohfadu nad dietatom a vychovy dietata. Odvolaci sud preto apeluje na rodiCov, aby pracovali



na zlepSeni vzajomnej komunikacie, zdrziavali sa invektiv a usilovali sa o dosiahnutie dohody o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti pri si¢asnom reSpektovani prava dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Postavenie oboch rodiCov v
Zivote dietata nemozno Ziadnym spésobom spochybriovat, rodi€ia su pre dieta prirodzenym vzorom
a kazdopadne nie je v zaujme sudu vytla€anie jedného z rodi€ov z bezného Zivota dietata. V procese
socializacie maloletého dietata je v zdsade nevyhnutna uc¢ast oboch rodi¢ov. Pésobenie oboch rodic¢ov
na dieta je najma z hladiska su¢asného vyvinového Stadia dietata by malo byt nanajvys vhodné.

20. V konani nebolo osved&ené porusenie i ohrozenie najlepSiemu zaujmu maloletej H., ktoré by v tak
zavaznej otazke, akou je otazka osobnej starostlivosti, umoznilo ipravu pomerov v rodine neodkladnym
opatrenim.

21. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym uznesenim, preto ho potvrdil ako vecne
spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nevzhliadol dévody pre priznanie nahrady trov konania u€astnikom napriek ich navrhu.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



