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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou v pravnej veci navrhovatefa: Z. K., H..
XXX XXXX, bytom A. XX, E. - S., prav. zast. JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom Florianska
16, KoSice proti plnoletému synovi: F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti

rozhodol:

ZrusSuje vyziovaciu povinnost navrhovatela Z. K. voCi plnoletému synovi F. K., naposledy
pravoplatne ur€enu rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/68/2014 z 5.9.2014, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 8CoP/488/2014 z 30.4.2015, po¢nuc od 1.7.2022 do
buducna.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 9.11.2022 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
voCi plnoletému synovi drfiom 1.7.2022 do buducna. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze zatial
nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 16Pc/39/2017 zo dna 12.7.2019
bola navrhovatelovi ur€ena vyzivovacia povinnost 200,- € mesacne, tento rozsudok bol zruseny a dha
3.9.2020 bolo rozhodnuté vo veci. Voci tomuto rozhodnutiu podali u€astnici odvolanie. Vztahy medzi
otcom a synom su dlhodobo problematické. Syn v juni 2022 ukongil vysoko$kolské Stidium a otca o tom
neinformoval, vysoka 8kola informacie o Studentoch neposkytuje. Syn inicioval exekuéné konanie proti
otcovi, teda evidentne Ziada vyZivné i po ukonéeni vysokoSkolského vzdelania, a to aj formou exekucie.
K navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 16Pc/39/2017 z 12.7.2019 s dolozkami
vykonatelnosti, rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 16Pc/39/2017 z 3.9.2020, vyzvu pravnej
zastupkyni syna o oznamenie, €i syn ukoncil vysokoSkolské studium s doruéenkou, upovedomenie o
zacati exekucie vodi navrhovatelovi z 17.1.2020, navrh povinného na zastavenie exekucie z 30.1.2020.

2. PInolety syn vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany na uUrade prace, pracu
si hfada, ale neuspesne. Je v prijimacom procese v PZ, na ktorom sa od juna pravidelne zu¢asthuje,
preSiel pohovorom, telesnou, SJ, psychotestmi a zdravotnou prehliadkou. Od februara 2023 by mal
nastupit’ na zakladny kurz prisluSnika PZ. Jeho vydavky hradi stary otec a matka v plnej miere, otec
mu naposledy poslal vyzivné za jul 2022. V oktdbri podal na otca trestné oznamenie za neplnenie
vyZivovacej povinnosti, ale bezispesne. Ziada zru$enie vyzivného aZ od 1.2.2023, lebo nema z &oho Zit.
K vyjadreniu pripojil potvrdenie o $tudiu z 9.6.2022, potvrdenie UPSVaR Kosice o zaradeni do evidencie
nezamestnanych od 9.6.2022 a prevody z BU.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim predlozenych listin, pripojeného spisu Okresného
sudu Kosice - okolie €.k. 16Pc/39/2017 a pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €.



k. 19P/68/2014 z 5.9.2014 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 8CoP/488/2014 z 30.4.2015 a
zistil nasledovny skutony a pravny stav.

4. Navrhovatel ako povinna osoba z vyZivovacej povinnosti podal navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti voCi osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti, ktory je jeho synom. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie sp. zn. 19P/68/2014 zo dna 5.9.2014 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice
- okolie sp. zn. 8C/250/2007-180 z 26.9.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.
7CoP/6/2009-215 z 21.5.2009 v €asti upravujucej vyZivovaciu povinnost otca k mal. F. K., H.. XX X. XXXX
tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého F.A. sumou 130,-€, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci
vopred, do ruk matky, po&nuc 21.2.2014. DIZné vyZivné vo vySke 197,24 € sud povolil otcovi splacat’ v
splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivnym a v prevy3Sujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol. Na odvolanie matky prebehlo odvolacie konanie a odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 8CoP/488/2014
2 30.4.2015 potvrdil rozsudok vo vyroku o zvy$eni vyZivného a zmenil vo vyroku o dlZnom vyZivhom tak,
Ze otec je povinny zaplatit ho do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudky nadobudli pravoplatnost
22.5.2015.

5. Na Okresnom sude KoSice - okolie je vedené aj dalSie konanie o zvySenie vyzivného pod sp. zn.
16P¢/39/2017. Uvedené konanie nie je pravoplatne ukonéené a prebieha odvolacie konanie.

6. Podla potvrdenia o $tudiu vydaného Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, fakultou verejnej
spravy dfia 9.6.2022, F. K., H.. XX. X XXXX ukoncil 8.6.2022 I1. stuperi uplného vysokoSkolského Studia.

7. Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice z 13.6.2022 bol F. K., H.. XX.X.XXXX
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 9.6.2022.

8. Podla upovedomenia o zalati exekucie vydaného JUDr. Jurajom Ko&im - sudnym exekutorom dnia
17.1.2020 je voCi navrhovatelovi vedena exekulcia na vymozenie penazného plnenia z rozhodnutia
Okresného sudu Kosice - okolie €. 16Pc/39/2017 z 12.7.2019. Navrhovatel podal sidnemu exekutorovi
navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Zze synovi zaplatil vyzivné podla vykonatelného rozsudku.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
plathom zneni (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

12. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),
ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prisludnych
subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zaklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie.

13. Zo znenia ustanovenia § 78 zakona o rodine vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie
a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet’ zniZzenie alebo zvySenie vyZivného. Ustanovenie re$pektuje
dispozi¢ny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
voci plnoletému sa vyZaduje aktivita (ide vyluéne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb.



14. Pri pInoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku driu za¢atia sudneho
konania. Najneskér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut
0 zmene pomerov, ktord& ma nastat v buduicnosti. NaleZitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie udaja o tom, odkedy méa byt zmena vykonana.

15. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata, jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

16. Zmyslom a ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivhe schopné si samé svoje potreby
uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodic¢ov
v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Prekazkou zruSenia vyZivovacej
povinnosti je objektivna nemozZnost dietata Zivit sa samostatne, napr. z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia. Nezamestnanost' dietata tiez nie je dévodom pre trvanie vyZivovacej povinnosti. Pre
nadobudnutie schopnosti sa Zivit postaCuje, Ze dieta ukoncilo vzdelavaci proces a je pripravené
pracovat. DalSie $tadium nezaklada narok na vyzivné od rodi¢a. Vychadza sa z toho, Ze ukon&enim
druhého stupria s titulom Mgr. €i Ing. je dieta pripravené pracovat’ vo vyStudovanom odbore a dalSie
vzdelavanie je len nie nevyhnutnou nadstavbou.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze k zmene pomerov na strane plnoletého syna
od posledného rozhodnutia do8lo v tom, Ze ukonCil vysokoskolské stadium Il. stupria diia 8.6.2022.
Napriek tomu, Zze pokraduje v Stadiu u€astou na zakladnom kurze prislusnika PZ, uz ukonéenim
vysokoskolského Stuadia Il. stupfia dosiahol kvalifikaciu potrebni a postadujucu na zamestnanie sa.
Z uvedeného vyplynulo, Ze plnolety syn je schopny sam sa Zivit, preto sud dospel k zaveru, Ze na
strane plnoletého syna nastali okolnosti, ktoré odévodiiuju zruSenie vyZivovacej povinnosti zo strany
jeho otca. Plnolety syn sice tvrdil, Ze po ukon&eni vysokoSkolského Studia si neuspesne hlfada pracu,
¢o ani nepreukazal, zaroven v8ak uviedol, Ze uz od juna 2022 sa pravidelne pripravuje v prijimacom
procese v PZ.

18. Z uvedenych dbvodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, plnolety syn nadobudol schopnost
samostatne sa Zivit dfiom 9.6.2022, preto zruSil vyZivovaciu povinnost otca v sulade s navrhom, teda
driom 1.7.2022. Sud nezistil Ziadne objektivne dévody, ktoré by plnoletému synovi zabranili uspokojovat
svoje potreby vlastnou pracou ani dévody, pre€o by mal zrusit' vyZivovaciu povinnost otca az k 1.2.2023,
ako Ziadal plnolety syn.

19. Vo vyroku rozsudku sud vyslovil, Ze rusi vyZivovaciu povinnost naposledy ur€enu rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/68/2014 z 5.9.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach, ¢. k. 8CoP/488/2014 z 30.4.2015, z dévodu, Ze tento rozsudok je posledny, ktorym sa
pravoplatne urcila vyzivovacia povinnost navrhovatela k synovi. Prebieha na sude sice eSte jedno
konanie o zvy3enie vyzivného pod sp. zn. 16P¢/39/2017, toto v8ak nie je pravoplatne ukonéené.

20. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze nahradu trov konania si neuplatfuju.
O trovach konania u&astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla v3eobecnej zasady o
nahrade trov konania v mimosporovych veciach, teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového
poriadku).Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



