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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu: Y. L., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T. U. XX, T., zastupena JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 29 proti Zalovanému: Metodicko-pedagogické centrum Bratislava, regionalne pracovisko Presov,
Tarasa Sevéenka 11, Predov, zastipena JUDr. Evou Petranovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Pudkinova 16, o urenie povinnosti odpredat byt, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 29C 198/2011-113 zo dfia 04. 09. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvr dzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol.
ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia v r a ci a vec na dalSie konanie.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a vyslovil, ze Zzalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobkyna bola na
z4aklade pisomnej najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym ako prenajimatefom drna 05. 01. 1993
najomcom 3-izbového podnikového bytu s prisl na ulici M. U. XX nachadzajiceho sa v polyfunkénom
objekte sup. €. XXXXX stojacom na parcele KN 3557/3 vedeného na LV ¢l. XXXX k. U. T. vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave zalovaného. Listom zo dfia 29. 04. 2011 Zalovany dal zalobkyni vypoved
z nagjomnej zmluvy, ktoru prevzala 03. 05. 2011. Z uvedeného dévodu zadkonna 3-mesacna vypovedna
lehota, ktora zacala plynut od prvého dia mesiaca nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola vypoved
doruéend, tato uplynula 31. 08. 2011, kedy aj zanikol najomny vztah Zalobkyne k predmetnému bytu.
Sud prvého stupna poukazal na ust. § 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. z ktorého vyplyva, Ze domahat
sa nahradenia prejavu vole na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu vo vztahu k Statnym
podnikom, Statnym podnikom v likvidacii, Statnym rozpoctovym organizdciam a Statnym prispevkovym
organizacidm a pravnickym osobam, ktoré podla osobitného zdkona spravuju majetok Statu, ma iba
najomca v pripade, ak takato zmluva nebude s nim uzatvorena v lehote 2 rokov odo dfia, kedy o tento
prevod poZiada. Uviedol, Ze nakolko Zalobkyni zanikol ndjomny vztah k bytu prevodu, ku ktorému sa
domaha nahradenia prejavu vOle Zalovaného ako predavajuceho, doslo aj k zaniku jej aktivnej vecnej
legitimacie domahat sa tohto naroku v zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., nakolko toto
pravo zakon priznava iba osobam, ktoré su najomcami bytu vo vlastnictve Statu, ale v sprave Statnych
podnikov, Statnych rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii, ako aj dalSich pravnickych oséb.
Preto na zaklade tychto skuto€nosti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.



Dalej sud prvého stupfia citoval ust. § 119 ods. 1 - 6 O. s. p. a uviedol, Ze na pojednavani konanom
dria 04. 09. 2011 rozhodol, Ze bude vo veci konat bez pritomnosti Zalobkyne, ako aj pravneho zastupcu,
nakolko sudu nebola doru€ena Ziadost o odrolenie pojednavania a v zmysle ust. § 119 O. s. p.
iba ospravedinenie pre zly zdravotny stav Zalobkyne so Ziadostou o zvazenie zmeny terminu na
termin po najbliZz8ej kontrole Zalobkyne, ktord sa mala uskuto¢nit 17. 10. 2013. V danom pripade
sudu prvého stupria nebol predloZzeny dbkaz preukazujuci, ze zdravotny stav Zalobkyne nedovoluje
sa jej zuc€astnit pojednavania bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu a
sudu bola predloZena iba lekarska sprava vystavena este v juli 2013 s uvedenim, Ze sa odporuca
Setriaca diéta, kontrolné vySetrenie o mesiac s vysledkom na radioterapeutickej ambulancii Fakultnej
nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana v T.. Okrem iného aj samotna uc€ast’ Zalobkyne na pojednavani v
predmetnom konani by ni¢ nezmenila na zavere rozhodnutia sudu prvého stupia, kedZe aj v pripade jej
pritomnosti by rozhodol vo veci bez vysluchu samotnej Zalobkyne, nakolko dévodom zamietnutia Zaloby
bola skutoénost, Ze tato v Case rozhodnutia sudu uz nemala postavenie aktivne vecne legitimovaného
u€astnika konania vo vztahu k naroku uplatfiovaného v zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z..

Sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspesna
zalobkyna je povinna zaplatit zalovanému trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia,
ktorych vySka bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. AvSak nakolko Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v
lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nedorucil vycislenie trov pravneho
zastupenia, sud prvého stupna zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko iné trovy okrem
trov pravneho zastupenia zo spisu nevyplyvaju.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie Zalovany. Navrhol,
aby odvolaci sud v €asti vyroku o ndhrade trov konania rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a priznal
mu nahradu trov konania alebo zrusil vec a vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal, Ze na
pojednavani 04. 09. 2013 sud rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Pravny
zastupca Zalovaného na tomto pojednavani sa zaviazal vycislit nahradu trov pravneho zastupenia
v lehote troch pracovnych dni odo dha vyhlasenia rozhodnutia. Dia 04. 09. 2013 pravny zastupca
Zalovaného dorudil sudu prostrednictvom elektronickej podatefne podanie - dokument oznaceny ako
MPC o odpredaji bytu vycislenie trov podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, pri€om prijatie
podania bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného potvrdené 04. 09. 2013. Ako dbékaz predlozil e-mailovu
spravu adresovanu podatelfiou Okresného sidu PreSov s prilohou a potvrdenku o prijati podania s
prilohou doru¢enou od podatelne Okresného sudu PreSov. Preto je zrejmé, Ze si vSetky povinnosti v
sulade so zavermi z pojednavania splnil, trovy konania riadne a v&as vycislil, a preto nebolo spravne
rozhodnutie sudu prvého stupia v tejto €asti. Navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania za
ukony, ktoré uz pévodne Specifikoval a ktoré Specifikoval aj v podanom odvolani, celkom vo vySke 397,08
Eur. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania vo vySke 81,45 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie aj Zalobkynia.
Odvolanie odbvodriovala tym, Ze bola jej postupom sudu odfata moznost konat pred sudom. Poukazala,
Ze sudom prvého stupha bol vyty€eny prvy termin pojednavania 22. 02. 2012. Na zaklade navrhu
zalovaného na prerusenie konania, bolo konanie prerusené do ukoncenia konania vedeného pod sp.
zn. 11C 199/2011. Po tom, €o odpadol dévod na preruSenie konania, bol stanoveny termin pojednavania
na 17. 05. 2013. Podrobila sa operaénému zakroku s vaznou diagnézou, po ktorom bola nariadena
radioterapia. O tom informovala sud prvého stupna a predlozila prislusnu lekarsku spravu. Napriek tomu,
Ze od 17. 05. 2013 do 04. 09. 2013 uplynuli 8tyri mesiace necitila sa zdravotne v poriadku a pozZiadala
eSte o odrolenie pojednavania aj na defi 04. 09. 2013. Sud prvého stupnia napriek tomu vo veci v
uvedeny den pojednaval, vyhlasil dokazovanie za ukonené a vyhlasil vo veci rozsudok. Je nazoru,
ze citované ustanovenie Obgianskeho sudneho poriadku, pokial ide o presnu formulaciu lekarskeho
vySetrenia sudom prvého stupfia vzhladom na zavaznost zdravotného stavu neobstoji, pretoze aj
uvodné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju postup sudu a u¢astnikov konania tak,
aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Nemala moznost
byt vypoduta v konani, €o je jeden z dokazov vykonavanych pred sidom a navrhnut vykonat dbkazy.
Preto jej bola odfata moznost konat' pred sidom, ¢o je dovod pre postup podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.
s. p.. Navrhla, aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vrateny na dalSie konanie.



K podanému odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Sud prvého stupna sa so zalobnym navrhom
v celom rozsahu vyporiadal spravne a vec riadne skutkovo vyhodnotil. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Zalobkyfia nepoZiadala o odrogenie pojednavania
v sulade s ust. § 118 O. s. p., iba o ospravedinenie neucasti a dala na zvazenie zmeny terminu po
najblizSej kontrole. Sud prvého stupna sa preto vyporiadal s ned¢astou zalobkyne na vytyéenom sidnom
pojednavani spravne. Uplatnil trovy odvolacieho konania za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu, reZijny
pausal a DPH, celkom vo vyske 81,46 Eur.

Zalobkyfa k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupna spravne vo veci rozhodol, spravne zistil skutkovy stav veci, prijal aj spravne pravne zavery, na
zisteniach, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom rozsahu
poukazuje aj odvolaci sud. Zalobkyfia namietala nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoru
videla v tom, Ze jej bola odhata moznost konat pred sudom. Na tento dévod poukazala najma v suvislosti
s pojednavanim konanom dria 04. 09. 2013, na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozhodnutia bez jej u¢asti
a jej pravneho zastupcu, priCom mala poziadat’ sud o odroCenie pojednavania.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a jej odvolacie namietky nie
su vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na vyty€eny termin pojednavania ospravedinila svoju neu¢ast z dévodu
zlého zdravotného stavu. Poziadala o ospravedinenie jej nepritomnosti, ako aj jej pravneho zastupcu
a dala na zvazZenie sudu vytycit najblizSie pojednavanie po jej kontrole. Poukazala na to, Ze predlozila
lekarsku spravu a doklad o nasledujucej lekarskej kontrole dfia 17. 10. 2013.

Odvolaci sud zistil, ze su€astou jej ospravedinenia tieto doklady neboli, a tak ako spravne konstatoval aj
sud prvého stupna, nebol predlozeny dbkaz, Ze jej zdravotny stav nedovoluje sa zu€astnit pojednavania
bez ohrozenia Zivota, ale iba lekarska sprava vystavena eSte v juli 2013 s uvedenim, ze sa odporuca
Setriaca diéta. Naviac jej podanie bolo oznacené ako ospravedinenie z neucasti na pojednavani a
nesplifialo naleZitosti uvedené v ust. § 119 ods. 3 O. s. p..

Zalobkyna uplatnila odvolaci dévod podra ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p., teda odvolaci dévod uvedeny
v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., ked sa U€astnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom. Postupom sudu sa rozumie postup sudu v rdmci €innosti sudu, ktora je vymedzena v ust.
§20.s.p..

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v désledku ktorého u¢astnik neméze uplatnit’ svoje prava.

Z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 26/94 zo dfia 10. 05. 1994 vyplyva, Ze obsah prava na sudnu
aind pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit
uplatnenie prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je zakonom relevantné
konanie sudov a inych organov SR. Kazdé konanie sudu alebo iného organ, ktoré je v rozpore so
zdkonom, je poruSenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu alebo inu pravnu ochranu.

Podla ust. § 119 ods. 3 O. s. p., ak je ddvodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho



lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

V danom pripade zalobkyria namietala, ze jej postupom sudu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZze nemala moznost byt vypocuta v konani, €o je jeden z dékazov vykonavanych pred sudom.

Odvolaci sud poukazuje, ze zalobkyna vSak v zmysle zakonnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nepoziadala o odroCenie sudneho pojednavania v sulade s ust. § 118 O. s. p.. Poziadala
sud iba o ospravedinenie neucasti na vytyenom pojednavani a zvazenie zmeny terminu po najbliz3ej
kontrole. Preto sud prvého stupria sa vyporiadal s neu€astou Zalobkyne na tomto sudnom pojednavani
spravne a aj spravne vyhodnotil danu situaciu, pretoze mu nebol predlozeny v zmysle ust. § 119 O.
s. p. listinny dékaz preukazujuci, Ze zdravotny stav Zalobkyne nedovoluje sa zucastnit vytyéeného
pojednavania bez ohrozenia Zivota alebo zdravia. Bola mu predloZena iba lekarska sprava z jula 2013,
kde bolo uvedené, Ze sa jej odporuca Setriaca diéta. Preto nemozZno vidiet v postupe sudu prvého stuphia
poruSenie zakonnosti v tom zmysle, aby Zalobkyni bola odfiatda moznost konat' pred sudom ako to tvrdi
VO svojom odvolani.

Predmetom konania bola Zaloba o nahradenie prejavu vdle Zalovaného, v ramci ktorej Zalobkyna
predloZila sudu svoje pisomné vyjadrenia, doklady, listiny a sud riadne vo veci pripravoval konanie tak,
aby mohol rozhodnut na prvom pojednavani.

Pra"vo uCastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti zaru¢ené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR nemozno chapat tak, ze sid by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava.

Ust. § 101 ods. 2 O. s. p., umozfiuje vec prejednat v nepritomnosti U€astnika, ktory i ked bol riadne
predvolany, nedostavil sa na pojednavanie a ani nepoZiadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie. Z
tohto predpokladu vychadza aj ust. § 119 O. s. p., v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrocit’ len z
dolezitych dévodov. Ak zastupca ucastnika nepoZiada o odrocenie pojednavania a sud prvého stupna
za tychto okolnosti pojednaval v jeho nepritomnosti, neporusil tym Ziadne procesné ustanovenia a pravo
patriace tomuto ucastnikovi ako uc€astnikovi konania a teda ani moznost konat' pred sidom.

Zaiste choroba ucastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je dolezitym dévodom
v zmysle ust. § 101 ods.2 O. s. p.. Ak v8ak uc€astnik konania v takomto pripade poziadal o
odrocenie pojednavanie, prejednanie veci v jeho nepritomnosti je treba kvalifikovat ako odriatie moznosti
u€astnikovi konat’ pred siudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

Odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupfia v danom pripade vyhodnotil spravne procesnu situaciu na
strane zalobkyne a zistil, Ze zo strany zalobkyne absentovala ziadost o odro¢enie pojednavania, pritom
mal splnené vSetky podmienky konania, vo veci bez U&asti zalobkyne a jej pravneho zastupcu.

S poukazom na tieto zistenia bol odvolaci sud nazoru, Zze postup sudu prvého stupna bol spravny.
Odvolaci sud bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku
nepreskimaval, kedZe tato nebola ani predmetom odvolania Zalobkyne. Z tohto dévodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolanie vo¢i rozsudku ¢o do vyroku o trovach konania podal Zalovany. Ten namietal nespravnost
rozhodnutia sudu prvého stupfia z dévodu nespravnej aplikacie ust. § 142 ods. 1 O. s p. v spojeni s
ust. § 151 ods. 1 - 2 O. s. p. a poukazal na to, Ze doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania.



Odvolaci sud zistil, Ze jeho odvolanie je dévodné. Na pojednavani 04. 09. 2013, na ktorom bolo
vyhlasené rozhodnutie sa pravny zastupca Zalovaného zaviazal vyc€islit nahradu trov pravneho
zastupenia v lehote 3 pracovnych dni. Tuto lehotu dodrzal. Z obsahu listin predloZzenych Zalovanym, v
ramci odvolania, jednoznac&ne vyplyva, Ze Zzalovany si svoje povinnosti v sulade so zavermi pojednavania
konanom dia 04. 09. 2013 splnil. Trovy konania v&as vydcislil, a preto nebol spravny pravny zaver sudu
prvého stupfia, Ze si v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nedorugil
vyCislenie trov pravneho zastupenia. Z jeho predlozenych listin vyplyva, Ze dfia 04. 09. 2013 dorucil sudu
prostrednictvom elektronickej podatelne, podanie oznagené ako MPC - odpredaj bytu aj vycislenie trov
podpisané elektronickym podpisom. Prijatie podania bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného potvrdené
04. 09. 2013 podatelfiou Okresného sudu PreSov, €o bolo aj su€astou odvolania nachadzajuce sa na
€. 1. 130 - 131 spisu.

Z tohto dévodu mal odvolaci sud za to, ze sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil v otazke
trov konania, a preto rozsudok v tejto Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie v zmysle § 221 ods.1
pism. f) O. s. p.

V novom konani rozhodne sud aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



