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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO 44703015, zast. Havel,Holasek
& Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO 36856584, proti
odporkyni: Z. G.Q., nar. XX.X.XXXX, bytom E., A. & XX/XX, resp. X. XXXX/XC, t.&. C., V. J. X., V. &.
XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyni Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom PresSov,
Namestie legionarov &. 5, ICO 42176778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Luéenec,
ul J. Krala ¢&. 5/A, o zaplatenie 1946,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta .

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania a to trovy
pravneho zastupenia 618,81 eur k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/
A, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 3.7.2013 uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie 1946,44 eur s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 812,09 eur od 27.10.2010 do zaplatenia a narok na nahradu
trov konania. Odporkyna uzavrela dfia 17.9.2004 s pravnym predchodcom navrhovatefa Slovenskou
sporiteffiou a.s. Bratislava zmluvu, ktorej su€astou boli aj ostatné prilohy. Na zaklade zmluvy v zneni
dodatku bol poskytnuty odporkyni tverovy kartovy ramec 663,88 eur a bola jej vydana platobna karta.
Dalej boli v zmluve dohodnuté dalsie platobné podmienky, vyska kartového ramca, Urokova sadzba,
splatnost’ drokov, konec¢na splatnost kartového ramca a iné platobné podmienky. Odporkynia mala
splacat’ uver vo vySke a spdsobom uréenym v zmluve v rozsahu minimainej splatky. Odporkyna vyuzila
moznost Cerpat Uver, avSak podmienky pre splacanie Uveru nedodrzala a dostala sa so splacanim Gveru
do omeskania. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohfadavka vo vyske 1946,44 eur a tato pozostavala z
istiny uveru po splatnosti 812,09 eur, zmluvného uroku 611,83 eur a Urokov z omeskania z nezaplatene;j
istiny vy€islenych od prvého dfia omeSkania so splacanim zavazku do dna postupenia predmetne;j
pohladavky, t.j. do 26.10.2008 v sume 522,50 eur. Slovenska sporitelfia a.s. uzatvorila dfia 21.10.2010
so spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola
aj predmetna pohladavka pod €. 499. Nasledne tato spolo€nost postupila pohfadavku na navrhovatela
zmluvou o postupeni pohladavok z 1.12.2010 s ucinnostou od tohto datumu. Na navrhovatela prela
pohladavka spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Odporkyha predmetnu pohladavku neuhradila,
preto uplatfiuje navrhovatel aj irok z omeskania vo vyske podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Sud v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz sp. zn. 17Ro/211/2012 - 30 zo dfa 9.8.2012, ktory sa
nepodarilo dorucit odporkyni.



Dra 1.10.2012 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporkyni ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, ktorému sud doru€il navrh s prilohami, ako i platobny
rozkaz. Vedlajsi u€astnik pisomnym podanim z 3.12.2012 doru€eny sudu 4.12.2012 podal odpor vodi
platobnému rozkazu, ktorym namietal pohfadavku navrhovatefa. Navrhovatel neSpecifikoval a bliZzSie
nevysvetlil tvrdenie o omeSkani odporkyni, nie je zrejmé z oho pozostava istina a kedy sa ta ktora
splatka stala splatnou. Vzniesol namietku premi€ania pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ 3 roky
pred podanim navrhu. Zarovenr uplatnil narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pisomnym podanim z 5.12.2012 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania, o ktore;j
namietke rozhodol sud uznesenim sp. zn. 15C/21/2013 z 24.2.2013. V désledku podaného odvolania
proti uvedenému uzneseniu Krajsky sud Trenlin uznesenim sp. zn. 6C0/689/2013 - 129 zo dha
28.10.2013 uznesenie sudu o pripusteni vedlajSieho Uastnika na strane odporkyni ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS potvrdil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, resp. ich zastupcov, vypisom z obchodného registra
na navrhovatela, Zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 17.9.2004, dodatkom €. 1 k zmluve, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami SLSP a.s., vypisom z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s., oznamenim
o postupeni pohfadavky z 12.11.2010 a z 6.1.2011, pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho ucastnika
a pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, prehfadom transakcii na uvere, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Drha 17.9.2004 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a odporkyfiou zmluva o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, v ktorej boli blizSie upravené podmienky pouzivania
platobnej karty. Limit platobnej karty bol dojednany v sume 20.000,- Sk. Predmetna platobné karta bola
vydana k €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Dfia 24.9.2004 potvrdila odporkyha prevzatie platobnej karty s
platnost'ou do 30.9.2007 spolu s PIN ¢islom /vid potvrdenie o prevzati obalky/.

Drfa 17.9.2004 bol uzavrety medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. Bratislava a odporkyfou dodatok &.
1 k zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, v zmysle ktorého bola dojednana vyska
kartového ramca 20.000,- Sk, urokova sadzba premenliva, 17,50% p.a, splatnost urokov k 31.10.2004
od 1.11.2004 mesacne, koneéna splatnost’ kartového ramca 16.9.2005. Poplatok za spravu kartového
ramca bol dojednany 0,25% z kartového ramca mesaéne. Urokové sadzby a termin splatnosti Grokov
su platné v def uzatvorenia tejto zmluvy. Kartovy rdmec mala odporkyria Cerpat platobnou kartou
alebo vyberom hotovosti. Drzitel karty je povinny pravidelne mesacne, vZdy k 15. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca, poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet penazné prostriedky
vo vy8ke najmenej 5% z kartového ramca, t.j. 1000,- Sk, a to az do splatenia pohladavka. Zmluva sa
uzatvorila na dobu urgitd, a to na 1 rok odo dnia jej podpisania zmluvnymi stranami, doba trvania zmluvy
sa pred|Zuje vZdy o dobu jedného roka, maximalne do dosiahnutia 65. roku veku drzitela karty. Dodatok
dalej upravuje iné prava a povinnosti zmluvnych stran.

Z prehladu transakcii na uvere /€.1. 100-108 spisu/ vyplyvaju jednotlivé bankové operacie s uvedenim
nazvu operacie, datumu transakcie a penaznej Ciastky jednotlivych operacii a zostatku na ucte.

Oznamenim o postupeni pohladavok zo dha 12.11.2010 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s.
odporkyni postupenie pohladavky voci nej na Havel & Holasek s.r.o Bratislava a nasledne oznamenim o
postupeni pohladavok z 3.1.2011 oznamovala tato spolo€nost postiupenie pohfadavky na navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatela v priebehu konania tvrdil, Ze zmluva o pouZzivani karty bola uzavreta
na dlhSie ¢asové obdobie aj pre pripadné vydavanie platobnej karty do buducna. Pred postupenim
pohladavky na navrhovatela, resp. spolo¢nost Havel & Holasek Partners sporitelfia zrusSila ucet z
dovodu postupovania pohladavky, a to ku dfiu 21.10.2010. Premi€anie je preto potrebné podcitat od
datumu 21.10.2010, preto je vzhladom na datum podania navrhu pohladavka uplatnena v&as. Posledny
vyber kartou odporkyriou bol 17.8.2006 a nasledne su na ucte zau&tované rézne poplatky a iné operacie.
KedZe v zmluve bol uvedeny spésob, akym ma uUver kondit a k takémuto ukon&eniu uveru neprislo,
pocas tejto doby nemohla plynut ani premi€acia lehota, lebo uver bol stale aktivny, resp. bola dana
moznost' Cerpania prostriedkov.



Pravna zastupkyna odporkyni a vedlajSieho u€astnika poukazala na datum transakcie zo dfia 18.7.2007
s nazvom ukond&enie aktivnej zmluvy KTK zmluvy a v spojitosti s Dodatkom €. 1 &l. V ods. 2, kde je
upravené prediZenie splatnosti kartového ramca po dobu dalSieho trvania zmluvy o jeden urok, je teda
zrejmé, Ze po tomto datume s urgitostou k prediZzeniu zmluvy nedoslo, 8o vyplyva i z toho, Ze v prehlade
sa nenachadza operacia s nazvom prolongacia uctu. Premliaciu dobu je preto potrebné poditat' od
datumu 18.7.2007.

Odporkyna potvrdila, Ze uzavrela so Slovenskou sporitelfiou predmetnd zmluvu a prostrednictvom karty
uskuto&riovala vybery. Uver nasledne prestala splacat, posledny vyber mohla uskuto&nit' v roku 2006.
Pridla nasledne o pracu a na ucet jej uz nechodili peniaze, pretoZze od roku 2006 na Uver nezaplatila
Ziadnu splatku. Vzniesla namietku premi€ania spésobom ako jej pravna zastupkyna.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval
sud navrh navrhovatefa s prihliadnutim na vznesenu namietku premli¢ania za neddvodny, a preto ho
v celosti zamietol. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola
uzavreta zmluva o Uvere, pretoZze na zaklade poZiadania odporkyni jej veritel Slovenska sporitelfia
a.s. Bratislava poskytla pefiazné prostriedky na kartovom ucte, ktoré Cerpala prostrednictvom platobnej
karty s nazvom SPORO nakup karta, priCom kartovym uétom je ucet, ku ktorému je vydana platobna
karta a ku ktorému je dohodnuty aj uverovy ramec. Kartovy ramec predstavoval sumu 20.000,- Sk a
iSlo 0 maximalnu vySku pefiaznych prostriedkov poskytnutych bankou odporkyni do vySky ktorej bola
opravnend vykonavat operacie prostrednictvom platobnej karty. Zavazkovopravny vztah v zmysle ¢&. IV
bod 4 Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, ktory vznikol v suvislosti
s &erpanim a splacanim kartového ramca sa spravuje VOP, bod 7 s nazvom Uvery, podla ktorého sa
tento vztah povaZuje za zmluvu o Uvere. Na dany vztah nedopada pravna Uprava zékona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, pretoze zadkon v zmysle §
1 ods. 3 sa na dany typ zmluvy nevztahoval. Svojou povahou mohlo ist o spotrebitefski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obg¢ianskeho zékonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy.
V konani nebolo sporné, Ze odporkyria na zéklade poskytnutého Uverového ramca prostrednictvom
platobnej karty Cerpala penazné prostriedky formou vyberu kartou, pri€om za obdobie od vzniku
zmluvy 17.9.2004 Cerpala priebezne finanéné prostriedky a v sulade s ¢l. V bod 1 Dodatku €. 1 k
zmluve sa doba trvania zmluvy predlZzovala vZdy o dobu jedného roka, ¢o vyplyva i z prehladu transakcii
na ucte. Z prehladu transakcii na uverovom uéte vyplyva, Ze posledny vyber kartou, ktory odporkyria
uskutoCnila bol diia 17.8.2006 a tuto skuto&nost’ nespochybnil ani navrhovatel. Nasledne boli na ucte
zauctované rézne iné bankové operacie, poplatky za spravu Uveru, kartového u¢tu a podobne. Podla
zmluvy, a to ¢&l. lll. bod 4 drzitel karty je povinny pravidelne mesacne vzdy k 15. dfu prislusného
kalendarneho mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet pefiazné prostriedky vo
vySke najmenej 5% z kartového ramca, t.j. 1000,- Sk, a to az do splatenia pohladavky. Z uvedeného
vyplyva, Ze splatnost’ vy&erpanych Uverovych prostriedkov bola odporkyria ako diznik povinna splacat
uvedenym spOsobom vzdy k 15. diu prisluSsného kalendarneho mesiaca. Pokial teda po opakovanych
prediZzeniach zmluvy a opakovaného poskytovania kartového ramca odporkyrfia Cerpala kartovy ramec
naposledy vyberom 17.8.2006, bola povinna takto vyCerpané prostriedky nasledne splacat vzdy k 15.
dfiu v mesiaci az do zaplatenia. Odporkyna tieto platby vSak neposkytovala, ¢o vyplyva i z prehladu
transakcii na iverovom ucte a i jej vyjadrenia. Navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi preto
zacala objektivne plynut preml€acia doba najmenej od mesiaca nasledujuceho po poslednom &erpant,
teda v mesiaci september 2006. S prihliadnutim na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a premli&anie je
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, uplynula trojro€na premli¢acia doba
podfa § 101 Obgianskeho zakonnika v roku 2009. Odporkyria a vedfajSi u€astnik ucinne vzniesli
namietku preml€ania, kedZe navrh bol podany az 3.7.2012, preto sud navrh zamietol. Pre Uplnost
sud udava, Ze Zalovany narok je premi¢any i v pripade posudzovania premlCacej doby StvorroCnej
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Na plynutie premi€acej doby nemohlo mat vplyv u&tovanie
operacii, ako prolongacia uctu, pretoze i pripadné nasledné trvanie uctu, resp. predlZzovanie kartového
ramca nemalo vplyv na plynutie omeskania odporkyni so splacanim vyCerpaného kartového ramca. Je
v3ak potrebné prisvedCit argumentacii vedlajSieho u€astnika v tom smere, Ze odporkyha od roku 2006
preukazatelne uverové prostriedky nesplacala a pravny predchodca navrhovatela az do postupenia



pohladavky uctoval rézne poplatky a k zruSeniu U¢tu doslo az k 21.10.2010, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola uspeSna odporkyna a
vedlajsi ucastnik na strane odporkyni. Navrhovatel je preto povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania, ktoré mu vznikli trovami pravneho zastupenia tym istym pravnym zastupcom
JUDr. Andrejom Cifrom. Ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 1946,40 eur, kde hodnota
jedného ukonu v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavuje odmenu 81,33 eur, priCom
ide o ukony - prevzatie a priprava zastupenia vedlajSim u€astnikom 81,33 eur + 1x RP 7,63 eur,
podanie pisomného vyjadrenia - odporu z 3.12.2012 v sume 81,33 eura RP 7,63 eur, vyjadrenie z
27.8.2013 v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky v zneni od 1.7.2013 vo vyske 50% t.j. 40,67 eur, RP
7,81 eur. Dalej patri pravnemu zastupcovi odporkyni odmena za Ukon prevzatie a priprava zastipenia
odporkyni, vratane prvej porady v sume 81,33 eur, RP 8,04 eur. Nasledne vznikli trovy substitutovi JUDr.
Landlovi, pricom sud vyc€isluje trovy ako celok v prospech zastupcu pre celé konanie JUDr. Cifru. Ide
teda dalej o odmenu za u¢ast na pojednavani dfia 27.1.2014 v sume 81,33 eur, RP 8,04 eur, spolu 89,37
eur, DPH 17,87 eur, spolu 107,24 eur. Pravnemu zastupcovi patri dalej nahrada cestovného za cestu
na pojednavanie na OS Prievidza - Lu€enec a spat, spolu 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183
eur, spotreba na 100 km 6,5, cena za liter PHM 1,40 eur, spolu ndhrada cestovného 65,70 eur. Dalej
patri pravnemu zastupcovi v zmysle § 17 vyhlasky nahrada za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani 10
polhodin a 13,01 eur, spolu 130,10 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 618,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



