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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. januara 2014, predsedom senatu JUDr.
Mariou PETRUSKOVOU takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 04.12.2013
pod sp. zn. 2 Pv 558/2013 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny:
C. TM.TH. - nar. XX.XX.XXXX E. G., trvalo bytom B. C.. XXX, M.
G.,

je vinny
- z pre€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

- pri svojom vysluchu diia 03.05.2012 na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade v procesnom postaveni
svedka - poSkodeného, v trestnej veci obvineného ml. C. J. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b, pism. e/ Trestného zakona, vedenej pod CVS:ORP-446/PP-
PP-2012, po zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede podla § 346 Trestného poriadku okrem
inych skutoénosti uviedol, Ze bol v bare Bistro, ktory sa nachadza na autobusovej stanici v Poprade spolu
so svojimi kamaratmi W. V., S. V., I. N. S. K. N., pri¢om si sadli k stolu, kde bol aj C. J. so svojimi dvoma
kamaratmi zo SpiSskej Teplice, spolu popijali alkoholické napoje, v podniku stravili asi dve hodiny, po€as
toho medzi nimi nedoslo k ziadnemu konfliktu, po zaverecnej sa odobrali vonku pred uvedeny bar, kde
postavali a rozpravali sa, priom spozoroval, ako sa |. N. zaCal rozpravat' s C. J. a nasledne ako sa zacali
navzajom obaja strkat, avSak k ziadnym uderom alebo kopancom medzi nimi nedoslo, pri€¢om nevedel
uviest preco strkanie medzi nimi zacalo, dalej uviedol, ze zrazu C. J. vytiahol spoza chrbta spod bundy,
ktoru mal oble€enu na sebe, pistol Ciernej farby a povedal im priblizne tieto slova: ,,chlapci ma nenajebte,
kfud“, a z pistole vystrelil jedenkrat do vzduch nad hlavu, po éom utekal na parkovisko pre taxiky pri
autobusovej stanici spolu so svojimi dvoma kamaratmi zo SpiSskej Teplice, uviedol, ze za nimi $li aj oni
piati z Lucivnej, kde videli, ze C. J. s kamaratmi chceli zrejme nastupit do jedného z taxika, na o W.
V. Siel k C. J. a povedal mu, aby odlozil pistol, Zze mézu prist policajti a bude zle, po ¢om C. J. namieril
na W. V., avSak netrafil ho, lebo W. V. sa hodil na zem, aby sa vyhol vystrelu, nasledne Siel W. V. k nim
a C. J. Siel taktiez k nim a W. V., ako sa tento otoCil k nemu ¢elom, C. J. vystrelil smerom na neho, po
zasahu plynom z pistole Siel W. V. pre¢ a oboma rukami si chytal o€i a tvar, uviedol, Ze to, ¢i C. J. eSte
krical nejaké slova pred vystrelom, si uz nepamata, uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k zraneniam, ktoré mal
C. J. pri konflikte pred barom, lebo on ho nenapadol a ani nijaké zranenia nevidel, dalej pri konfrontacii



s obvinenym C. J. vo vy3Sie uvedenej trestnej veci okrem iného uviedol, Ze obvineny zo zbrane vystrelil
trikrat, Ze mieril na kazdého z nich a na W. V. vystrelil jedenkrat priamo, uviedol, Ze W. V. ho nenapadol,
dalej uviedol, Ze C. J. mal na Cele nejaky Skrabanec, iné zranenia nemal, a tieZ uviedol, Ze jeden vystrel
bol vystreleny na W. V. a dva do vzduchu, ale poradie ako boli vystrelené uviest nevie, nepaméata si uz
poradie a ani kde vystrely smerovali, nasledne na hlavhom pojednavani dfia 04.03.2013 po zdkonnom
pouceni a po zloZeni prisahy v zmysle § 262 Trestného poriadku a upozorneni na vyznam svedecke;j
vypovede a nasledkov krivej prisahy, okrem iného uviedol, Ze potom, €o vysli von z baru si vSimol, ako
sa s obZzalovanym rozprava W. V., o €om sa rozpravali nevie, vdimol si, Ze nejako sa zacali natahovat,
ale nebola tam Ziadna bitka, dalej uviedol, Ze zaregistroval, ako obZalovany vytiahol z vrecka bundy
piStol a zacal kri¢at, dajte mi pokoj, chcem odist, lebo vystrelim a aj vystrelil a prva ranu vystrelil do
vzduchu, uviedol, Ze potom zaregistroval, ako obZalovany tou pistofou namieril na W. V. a priamo na
neho vystrelil druhykrat, uviedol, Ze zaregistroval aj treti vystrel, ale nevie, i na niekoho namieril, alebo
Siel do vzduchu, ale zda sa mu, Ze do vzduchu, dalej uviedol, Ze si pamatd, Ze obZalovany vravel, Ze
mu maju dat’ pokoj, Ze na nich vystreli, nevie preco to hovoril, Ze mu maju dat' pokoj, W. V. sa vtedy s
nim nejako natahoval, ale nevie, €i ho vtedy aj nejako udrel, pamaté si eSte Ze W. V. po tom, po prvom
vystrele Siel za nim, Ze o mu Sibe, aby schoval tu zbran, uviedol, Ze ked to neboli tri vystrely, tak to
boli dva, ale on ma za to, Ze to boli tri vystrely, dalej uviedol, Ze sa mu zd4, Ze obZalovany hovoril W.
V. nie€o v tom smere, Ze ma ist’ pre¢, Ze ho zabije, hovoril mu to vtedy, ked sa W. k nemu priblizoval,
ale nevie, kvéli omu sa k nemu W. priblizoval, dalej uviedol, Ze si na obZalovanom nevsimol Ziadne
poranenia a Ze obZalovany mal konflikt iba s W. V., so Ziadnou inou osobou, dalej po precitani Casti
vypovede z pripravného konania z 03.05.2012 z &. I. 50-51 od zaciatku vety .. ,ja som spozoroval, ako
sa |. N. zacal rozpravat'..“, az po koniec vety, ,... ukazali na C. J., Ze to on strieflal z pistole“, za uelom
ozrejmenia rozporov Vv jeho vypovediach uviedol, Ze nevie pre€o je tam uvedené meno I. N., ale ten
konflikt mal obZalovany s W. V., nevie, preco je v jeho vypovedi uvedené, Ze po vystrele do vzduchu mal
C. J. aj s kamaratmi utekat’ na parkovisko pre taxiky, lebo prakticky oni vSetci tam boli na parkovisku
uz v Case prvého vystrelu, dalej po preditani Casti vypovede v ramci konfrontacie s obZalovanym zo
dria 16.08.2012 z &. I. 43, na ozrejmenie rozporov Vv jeho vypovedi uviedol, Ze si uz nepamata, ¢i mal
obzalovany nejaké poranenie, dalej uviedol, ze obZalovany nemieril na neho pistolou, dalej po precitani
Casti vypovede v ramci konfrontacie s obZalovanym zo dfia 16.08.2012 z €. |. 43, na ozrejmenie rozporov
v jeho vypovedi uviedol, Ze si uzZ nepamata, mozno mieril aj na nich, tu pistol mal v ruke a vlastne nevie, €i
na nich mieril, mohol na nich mierit, pamaté si, Ze vystrelil na W. V., pricom rozsudkom Okresného sudu
Poprad pod sp. zn. 6 T/155/2012 zo diia 04.04.2013, pravoplatnym dfa 19.04.2013 bol obZalovany ml.
C. J. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Poprad
sp. zn. 2 Pv 217/12 zo diia 31.10.2012, pretoze skutok nie je trestnym Cinom,

teda

- ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie a taku okolnost zaml¢al.

Zato mu
uklada

Podla § 346 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 8 /
osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmieneéne odkladéa.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu ur € uje skusobnu dobu v trvani 14 /Strnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Poprade podal v trestnej veci obv. C. T. navrh na schvalenie dohody
o vine a treste.



Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerana a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: ano.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny udal: ano.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie a taku okolnost zaml¢al.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



