Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Cob/93/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812205257

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Irena Dobhakova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: JUDr. I. W., PhD., spravca konkurznej podstaty
upadcu STAVIA, a.s. ,v konkurze", Majerska cesta 96, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35 688 360,
zastipeného Advokatska kancelaria BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o., J. Kozageka 13E,
Zvolen, proti odporcom: 1/ VR Invest, s.r.0., Stirova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 851 841,
zastupeny JUDr. Stanislav Kasc¢ak, advokat, ul. 1. Maja 1246, Vranov nad Toplou, 2/ GLANCE HOUSE,
s.r.o., Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 796 425, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalobcu a zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
8Cb/49/2012-755 zo diia 13.9.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud na zéklade podaného navrhu v priebehu konania rozhodol o nariadeni predbezného
opatrenia, a to takto:

Ulozil odporcovi v 1. rade zdrzat’ sa dispozicie s nehnutelnostou - Garaz €. A1G2, na prizemi, vchod:
A, o vymere 23,24 m2, zapisanou na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra Senec, pre k. U. H,,
nachadzajucou sa v stavbe leziacej na pozemku parc. €. 5011/1, popis stavby - polyfunkény bytovy dom
s. €. XXXX, a to vo forme odplatného alebo bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8Cb/49/2012.

UloZil odporcovi v 2. rade zdrzat sa dispozicie s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, vedenom
Spravou katastra Senec, pre k. U. H., nachadzajucimi sa v stavbe leziacej na pozemku parc. &. 5011/1,
popis stavby - polyfunkény bytovy dom s. &. XXXX,

- byt & XX - A, na 1. poschodi, vchod: A, o vymere 92,23 m2,

- byt & XX - A, na 1. poschodi, vchod: A, o vymere 91,45 m2,

- byt & XX - A, na 1. poschodi, vchod: A, o vymere 81,09 m2,

- byt & XX - A, na 1. poschodi, vchod: A, o vymere 80,55 m2,

- byt & XX - A, na 1. poschodi, vchod: A, o vymere 46,71 m2,

- byt & XX - A, na 1. poschodi, vchod: A, o vymere 45,11 m2,

- byt & XX - A, na 1. poschodi, vchod: A, o vymere 39,34 m2,

- byt & XX - A, na 1. poschodi, vchod: A, o vymere 39,76 m2,

- byt & XX - A, na 2. poschodi, vchod: A, o vymere 92,14 m2,

- byt & XX - A, na 2. poschodi, vchod: A, o vymere 91,63 m2,

- byt & XX - A, na 2. poschodi, vchod: A, o vymere 81,18 m2,

- byt & XX - A, na 2. poschodi, vchod: A, o vymere 80,41 m2,

- byt & XX - A, na 2. poschodi, vchod: A, o vymere 46,93 m2,

- byt & XX - A, na 2. poschodi, vchod: A, o vymere 44,78 m2,



- byt & XX - A, na 2. poschodi, vchod: A, o vymere 39,79 m2,

- byt & XX - A, na 2. poschodi, vchod: A, o vymere 39,56 m2,

a to vo forme odplatného alebo bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/49/2012.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa pisomnym podanim zo dna 14.8. 2013 opatovne
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi v 1. uloZil zdrzat sa dispozicie
s nehnutefnostou - garazou &. A1G2 zapisanou na LV & XXXX, k. U. H., nachadzajucou sa v stavbe
leZiacej na, na prizemi, vchod A, zapisanou na LV & XXXX, k. 0. H., na pozemku parc. & 5011/1, popis
stavby - polyfunkény bytovy dom s. €. XXXX a to vo forme odplatného alebo bezodplatného prevodu do
vlastnictva inej osoby, odporcovi v 2. rade uloZil zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi
na LV €. XXXX, k. u. H., parc. €. 5010/1, €. 5010/26, ¢. 5011/1, na LV €. XXXX, k. 4. H., parc. €. 5011/2
az €. 5011/16, zapisanymi na LV €. XXXX, k. 0. H., nachadzajucimi sa v stavbe leZiacej na pozemku
parc. €. 5011/1, popis stavby - polyfunkény dom s. €. XXXX a to bytmi vchod A - & XX az &. XX, & XX
az €. XX, €. XX az €. XX, €. XX az &. XX, ¢€.. €. XX az €. XX, bytmi vchod B - €. XX az €. XX, €. XX az ¢.
XX, €. XX az €. XX, €. XX az €. XX, €. XX az €. XX, bytmi vchod C - €. XX az €. XX, €. XX az €. XX, €. XX
az €. XX, €. XX az €. XX, inymi nebytovymi priestormi vo vchode A - &. A1 az ¢. A11, & A1K2, ¢. A111 az
€. A113, garazou €. A1G1, garézou €. 1, v suteréne, vo vchode A, B a C, inymi nebytovymi priestormi
vovchodeB-¢& HE H.az& HE HE HCE Hazé. HgardZzami €. H az &. H inymi nebytovymi priestormi
vo vchode C - €. X & X €. X & X & X az & X €. X zariadenim zdravotnickej a socialnej starostlivosti
€. X a €. X s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX, k. u. H., parc. €. 5010/2 az &. 5010/17, a
to vo forme odplatného alebo bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o zaplatenie 625.739,14 eur s prisl., za¢atého na Okresnom sude Vranov
nad Toplou medzi navrhovatelom a odporcom v 1. a 2. rade.

Podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel oddévodnil nutnostou zabezpedit
vykonatelnost buduceho rozhodnutia. Napriek tomu, Ze ku v8etkym bytom a nebytovym priestorom,
nachadzajucim sa v polyfunkénom bytovom dome s. &. XXXX, bola na LV & XXXX zapisana Poznamka,
podla ktorej Urad $pecialnej prokuratdry, generéinej prokuratury SR, uznesenim zakazal nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami, bezodkladne po vydani uznesenia Krajského sudu v PreSove previedol
odporca v 2. rade vlastnicke prava k takmer vSetkym bytom a nebytovym priestorom patriacim odporcovi
v 2. rade (okrem jedného bytu) na spoloénost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD,
London, ktora nasledne bezodkladne previedla tieto nehnutefnosti na spolocnost GAPEJA, s.r.o.,
Galanta. Jedna sa o rozsiahle medializovany prevod vlastnickeho prava, ked

suhlas s prevodom zaistenych nehnutelnosti dala Generalna prokuratiru SR formou pisomného
Vyrozumenia zo dia 18.5.2012. Nasledne vSak Rozhodnutim Spravy katastra Senec zo dfa 28.11.2012,
pod &islom UP-4/12, Sprava katastra Senec vyhovela protestu prokuratora Generalnej prokuratiry SR
Cislo VI/3Gd275/12-2 a napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Senec vydané v konani vedenom pod
sp. zn. V-5650/12 zo diia 24. 10. 2012, ktorym Sprava katastra Senec povolila vklad vlastnickeho prava
na LV €. XXXX, k. u. H., v prospech spolo€nosti GAPEJA, s.r.o., Galanta, zruSila. K dneSnému dfiu
je na LV €. XXXX, k. u. H. stale zapisany odporca v 1. rade - VR INVEST, s.r.0. ako vylu€ny vlastnik
nebytového priestoru - Garaze €. A1G2, na prizemi chod A, o vymere 23,24 m2 a odporca v 2. rade
- spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.0., je opat’ zapisany ako vylu€ny vlastnik vSetkych ostatnych bytov
a nebytovych priestorov v predmetnom polyfunkénom bytovom dome s. €. XXXX. Ku v8etkym tymto
nehnutefnostiam je na LV zapisané zalozné pravo v prospech OTP Banky Slovensko, a.s. Bratislava.
Sucasny vlastnicky stav ku vSetkym predmetnym nehnutefnostiam je teda opat rovnaky, aky bol v ¢ase
podania prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Na LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX,
k. 0. H. je stale zapisany odporca v 2. rade ako vylu€ny vlastnik vSetkych zapisanych pozemkov.

Navrhovatel ma za to, Ze Krajsky sud v PreSove v uvedenom uzneseni zo dnha 18.9.2012, &.
k. 4Cob/61/2012-207, nespravne pravne posudil danu vec, €o bolo preukazané bezprostrednym
naslednym prevodom takmer vSetkych bytov a nebytovych priestorov patriacich odporcovi v 2.
rade (okrem jedného bytu), zapisanych na LV & XXXX, k. U. H. na spolo¢nost COMMERCIAL
DEVELOPMENT INVESTMENT LTD, London. Vzhfadom na takéto spravanie odporcu v 2. rade existuje
dbévodna obava, ze odporca v 2. rade znovu prevedie vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré vlastni.
Uplathovany navrh napriek tomu, Ze je opravneny, nie je k dnednému driu Ziadnym spésobom pravne



zabezpec€eny a vzhfadom na doterajsi priebeh vzajomnych vztahov s odporcami 1, 2 existuje na strane
navrhovatela dévodna obava, Ze by v tejto veci vykonali opat’ kroky smerujuce k zbaveniu sa vSetkého
relevantného majetku, &im by vymozZitelnost néaroku navrhovatefa fakticky zmarili. Sporny zostéva
rozsah vykonaného diela, ako aj protinaroky odporcu v 1. rade vo&i navrhovatelovi. Nesporny je fakt,
Ze dielo bolo vykonané do takej miery, Ze mohlo UspeSne prebehnut kolaudaéné konanie. Odporcovia
v 1. a 2. rade su priamo personalne prepojeni cez osobu spolognika a konatela - Z. Q.. Odporcovia v
1. a 2. rade si objednali u navrhovatela vykonanie diela za tym u¢elom, aby vzniknuté byty a nebytové
priestory postupne predali inym subjektom, a to za u€elom dosiahnutia zisku. Jedna sa o bytovy dom a
byty a nebytové priestory v fiom su ur€ené na rozpredanie inym osobam. Nesporne tak bude dochadzat
k zmluvnému nakladaniu a k prevodu vlastnictva k tymto bytom a nebytovym priestorom. Prevodom
vlastnictva by odporcovia 1, 2 u€inne zabranili uspokojeniu pohladavok navrhovatela. Navrhovatel nema
vedomost’ 0 inom majetku odporcov v 1. a 2. rade, z ktorého by mohla byt jeho vysoka pohladavka
uspokojena, okrem toho, ktory navrhuje zablokovat predbeznym opatrenim.

Navrhovatel ma za to, Ze podlfa § 75 ods. 2 OSP v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
aj v navrhu na zacatie konania uviedol opis rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel preukazal tiez nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, kedy
samotna zmluva o dielo predpoklada zbavenie sa relevantného majetku odporcu v 2. rade, ktory prevzal
ruCitefsky zavézok za odporcu 1. Existuje tu preto objektivny stav, ktory navrhovatefa ako opravnenu
osobu nuti,

aby poziadal o zabezpelenie buducej vykonatelnosti uplatneného prava. Od prvého navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, podaného na Okresnom sude Vranov nad Toplou dna 15.5.2012
v tomto sudnom konani, sa podstatne zmenili okolnosti, ako aj dékazna situacia, z ktorych vychadzal
Krajsky sud v PreSove, ked pévodny navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z pripojeného spisu sp. zn. 7Cb/16/2010 sud zistil, ze v €ase, ked na majetok navrhovatela eSte nebol
vyhlaseny konkurz, podal na tunajSom sude Zalobu voci odporcom v 1. a 2. rade, ktorou sa domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcov v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit
sumu 625.739,14 eur. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi v 2.
rade zakazal prevadzat na iné osoby, scudzit, prenechat do najmu alebo vypoZicky, vioZit do majetku
obchodnej spolocnosti, rucit nimi alebo zriadit’ pravo tretej osoby alebo akymkolvek inym spésobom
nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV €. XXXX, k.
u. H., a to az do pravoplatného skon¢enia sudneho konania v tejto veci vedenej na tunajSom sude
proti odporcovi v 1. a 2. rade. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 7Cb/16/2010-74 zo dna 3.8.2010 sud
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenie v celom rozsahu vyhovel. Toto uznesenie v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 5Cob/25/2010-548 zo dna 19. 11. 2010 nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.12.2010. Konanie vedené pod sp. zn. 7Cb/16/2010 bolo pravoplatne skonéené
dniia 12.3.2011, a to uznesenim okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia
Zalobného navrhu.

Z pisomnych dokladov nachadzajucich sa vo vys8ie uvedenom spise, a to konkrétne zo zoznamu bytov
nachadzajucich sa na 2. az 7. podlazi (1. az 6. poschodi) polyfunk&ného objektu v H. vplyva, Ze hodnota
vSetkych bytov je 10.966.886 eur, a z toho hodnota bytov nachadzajucich sa na Il. podlazi (1. poschodi)
vo vchode A je 684.800,- eur - jedna sa celkovo o 8 bytov, hodnota bytov nachadzajucich sa na Ill.
podlazi (2. poschodi) vo vchode A je 737.111,- eur - jedna sa o 8 bytov, hodnota bytov nachadzajucich
sa na IV. podlazi (3. poschodi) vo vchode A je 723.443,- eur - jedna sa o 8 bytov, hodnota bytov
nachadzajucich sa na V. podlazi (4. poschodi) vo vchode A je 735.277,- eur - jedna sa o 8 bytov, hodnota
bytov nachadzajucich sa na VI. podlazi (5. poschodi) vo vchode A je 732.579,- eur - jedna sa o 8 bytov,
hodnota bytov nachadzajucich sa na VII. podlazi (6. poschodi) vo vchode A je 859.379,- eur - jedna
sa o0 6 bytov.

Podla § 102 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ak treba
po zaclati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dbékaz, pretoze je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 a 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti navrhu



podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domdhat nadvrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. | pism. €) O.s.p., predbeznym opatrenim médzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. | pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni institut predbezného opatrenia je instititom docasnym,
ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného opatrenia
je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov G&astnikov. Nariadenie predbezného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,
ktoré vyZaduju do&asnu upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Jeho u€elom je do&asne upravit pomery
ucastnikov konania, ktoré by v pripade jeho neexistencie mohlo spésobit, Ze by samotné rozhodnutie
vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam.

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je osved€enie naroku navrhovatela
a preukazanie naliehavosti doCasnej upravy pomerov uc€astnikov konania alebo osvedcenie takejto
skuto€nosti, ktora navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

V danej pravnej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany po za¢ati sudneho konania.
Navrhovatel je v pravnom vztahu jednak s odporcom v 1. rade, voci ktorému ma pohladavku z titulu
neuhradenia ceny vykonaného diela a tieZz s odporcom v 2. rade, ktory za predmetnu pohlfadavku prevzal
rucenie dna 18.6.2009.

Konanie odporcu v 2. rade po rozhodnuti sudov o pdvodnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodriuje potrebu predbeznym opatrenim do€asne upravit pomery medzi u&astnikmi.
Pohladavka navrhovatela je tak vysoka, Ze pripadné buduce uspokojenie pohladavky by nebolo
mozné docielit' len predajom nehnutelnosti vo viastnictve odporcu v 1. rade, resp. predajom iba jedne;j
nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu v 2. rade.

Prvostupriovy sud sa pri rozhodovani musel zaoberat’ aj otazkou primeranosti takto navrhovaného
predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 2. rade, kde bol zo strany navrhovatela predlozeny
navrh, ktorym by mu sud zamedzil disponovat’ s nehnutelnostami v celkovej hodnote prevysujucej sumu
cca 11.000.000,- eur, teda v hodnote zna¢ne prevysujucej pohladavku, na zabezpecenie ktorej bol takyto
navrh podany. Hodnota bytov nachadzajucich sa vo vchode A na 1. a 2. poschodi je vo vyske 1.421.911,-
eur, teda vo vyske presahujucej hodnotu zabezpe&ovanej pohfadavky s prisluSenstvom. Prvostupriovy
sud bol toho nazoru, ze medzi pohladavkou, ktora je uplatfiovana v samotnom sidnom konani a cenou
nehnutelnosti, ktoré sa maju postihnut’ predbeznym opatrenim spocivajucom v zakaze nakladania s
nimi, by nemal byt vyrazny nepomer. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
domahajuceho sa obmedzenia dispozi¢nych prav odporcu s jeho nehnutefnym majetkom, lebo je tu
obava, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, posudzuje sa predovietkym ohrozenie uhrady
dlhovanej sumy a primeranost’ ujmy odporcu, ktora ma tymto obmedzenim vzniknut.

Ustavne sa vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami (zakaz disponovania s nimi) je
nesporne zasahom do vlastnickeho prava a podla Clanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky natené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere. Predbezné opatrenie, ktorym sa
podnikatelovi zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho ¢astou, méze sud nariadit len v takom rozsahu,
aby to s prihliadnutim na podnikatel'sku &innost Zalovaného bolo primerané pravu, ktorého stidny vykon
je ohrozeny (R 49/1995 ).

Nariadenim predbezného opatrenia dochadza k zdsahu do prav a opravnenych zaujmov ucastnika
konania, sud musi pri jeho nariadeni prihliadat na primeranost’ takéhoto zasahu a preto o nariadeni
predbeZného opatrenia, pokial sa tyka jeho rozsahu vzhladom na vysku vymahanej pohladavky s



prislusenstvom v konani vo veci samej, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a vo zvy3nej ¢asti navrh navrhovatela zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia bolo podané odvolanie zo strany navrhovatefa. Navrhovatel v
podanom odvolani uvadza, Zze odvolanie podal z dévodu, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
(§ 221 ods. 1 O.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Z napadaného uznesenia vyplyva, Ze prvostupriovy
sud sa zaoberal otazkou primeranosti navrhovaného predbezného opatrenia, a teda navrh zalobcu
v Casti zamietol z dévodu, Ze medzi Zalovanou pohladavkou navrhovatela, ktora je uplatfiovana v
samotnom sudnom konani a cenou nehnutelnosti, ktoré sa maju podfa navrhu postihnat predbeznym
opatrenim spocivajucim v zékaze nakladat, je vyrazny nepomer, nakolko podfa prvostupfiového sudu
hodnota predmetnych nehnutelnosti je vo vySke 11.000.000,- eur, ktord znaéne prevySuje pohladavku
na zabezpecenie ktorej bol navrh podany. Hodnota bytov nachadzajucich sa vo vchode A na 1. a
2. poschodi je vo vyske 1.421.911,- eur. Takyto rozsiahly z&kaz by bol v rozpore s €l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. S takymto zaverom prvostupfiového sidu sa navrhovatel nestotoZfiuje.
Sud nespravne a nedostato¢ne ustalil hodnotu nehnutelnosti, ku ktorym sa viaZze navrh na obmedzenie
dispozicie s tymito nehnutelnostami, resp. neprihliadol na tarchy, ktoré sa k tymto nehnutefnostiam
viazu. Prvostupfiovy sud neprihliadol na skutognost, Ze na dotknutych listoch vlastnictva, kde su
predmetné nehnutelnosti zapisané, su vedené tarchy a poznamky v prospech inych nérokov -
pohladavok tretich oséb. Uvedené zalozné pravo je zriadené v prospech OTP Banky Slovensko, a.s.,
Bratislava, ICO: 31318916 na rozostavanu stavbu na parcele &islo 5011/1 a na vetky byty a nebytové
priestory zapisané na LV, a to pod V-3055/09 zo dia 29.7.2009. V poznamkach a tarchach tohto
listu vlastnictva su uvedené aj dalSie predbezné opatrenia inych sudov o zakaze nakladat s tymito
nehnutefnostami, ako aj exekuéné zalozné pravo, ktoré boli vydané v konaniach, o ktorych Zalobca
nema Ziadnu vedomost. K pozemkom vedenym Spravou katastra Senec na LV &. XXXX pre k. 0. H. su
uvedené poznamky a tarchy v prospech Okresného sudu Pezinok €. k. 9C 87/2010.47 zo dfia 14.4.2010,
predbezné opatrenie - zakaz nakladat s nehnutelnostami pozemkami parc. ¢. 5010/2, parc. €. 5010/3,
parc. €. 5010/4, parc. €. 5010/5, parc. €. 5010/6, parc. &. 5010/7, parc. €. 5010/7, parc. €. 5010/8, parc. €.
5010/9, parc. €. 5010/10, parc. €. 5010/11, parc. €. 5010/12, parc. €. 5010/13, parc. €. 5010/14, parc. €.
5010/15, parc. €. 5010/16, parc. €. 5010/17 az do pravoplatného skoncenia veci na sude P1-45/10-Pvz
484/10. Pozndmka: Poznamenava sa uznesenie ¢&. VII/2 Gv 89/10 zo dila 28.10.2010 z Uradu Specialnej
prokuratury, Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky, predbezné opatrenie - zdkaz nakladat s nehnutefnostami, ako aj
Tarcha: Exekuéné zalozné pravo v prospech W. G., nar. XX.X.XXXX na pozemky podla exeku&ného
prikazu €. Ex 399/10 zo diia 10.2.2011 (sudny exekutor Mgr. Z. I.), Z-666/11-pvz 227/11.

K pozemkom vedenym Spravou katastra Senec LV & XXXX pre k. 0. H., s uvedené Poznamky a
Tarchy spogivajuce v nariadeni predbezného opatrenia, ako aj zriadenia zalozného prava. Podobne aj k
pozemkom vedenych Spravou katastra Senec LV &. XXXX pre k. U. H. su uvedené Poznamky o nariadeni
predbezného opatrenia vydaného uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry a Generélnej prokuratary
Slovenskej republiky €. VII/2 Gv 89/10-10 zo diha 17.6.2010 a €. VII/2 Gv 89/10-16 zo drfia 9.7.2010.

Je zrejmé, Ze uvedené zalozné pravo zriadené v prospech OTP Banky Slovensko, a.s., ako aj
pohladavky tretich oséb, na zaklade ktorych boli zapisané uvedené Poznamky a Tarchy, vyrazne znizuju
hodnotu predmetnych nehnutelnosti, nakolko v pripade predaja nehnutefnosti sa v prvom rade budu
uspokojovat tarchy zriadené v prospech tejto banky, pripadne naroky inych tretich os6b a az nasledne
nezabezpedena pohlfadavka Zalobcu. Hodnoty bytov a nebytovych priestorov, ktoru prvostupriovy sud
prebral z konania vedeného na OS V/T pod sp. zn. 7Cb/16/2010, nie je teda realna a ani aktualna.
Navrhovatel su€asne uviedol, Ze Sprava katastra Senec mu pisomne oznamila, Ze na LV €. XXXX
vyznacila plomby o zmene prav k nehnutefnostiam, nakolko dalej pokra€uje v konani vedenom pod ¢&.
V-5650/12 a pod V-5643/12. Toto navrhovatel preukazal v pisomnom predlozeni listinnych dékazov zo
dfia 23.9.2013 zaslanom na OS V/T. Existuje teda realna obava, ze predmetné nehnutelnosti budu opat
prevedené na tretie osoby.

Z tohto dévodu navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou &. k. 8Cb/49/2012-755 zo dna 13.9.2013 v napadnutej €asti a uloZil odporcovi v 2. rade



zdrzat’ sa dispozicie s dalSimi nehnutelnostami uvedenymi v navrhu, a to vo forme odplatného alebo
bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby, az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Cb/49/2012.

Proti uvedenému uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podal odvolanie odporca v 1. rade.
Navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie zmenil a navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol a priznal odporcovi v 1. rade trovy konania. V odvolani uviedol,
Ze je zrejmé, Ze podanim nového navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je mozné revidovat
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v tej istej veci. Odporca v 1. rade nesuhlasi
s takymto postupom, kedy navrhovatefl vlastne obchadza platné procesné normy a za pochybenie sudu
prvého stupfia povazuje, ak takymto spdsobom vyhovel prvostupriovy sud navrhu navrhovatela napriek
tomu, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu zo dfia 18.9.2012 nedoSlo k Ziadnej vyznamnej zmene
pomerov, vydal sud prvého stupfa predbezné opatrenia podla celkom zjavne neopodstatneného navrhu
navrhovatela. Naroky navrhovatela su stale spochybnené listinnymi dékazmi predlozenymi odporcami,
odporcovia spofahlivo preukazali sudu, Ze navrhovatel ako zhotovitel diela, mal vaZne problémy s jeho
vykonavanim, kvalitou prac a terminmi vykonavania diela. DalSou déleZitou otadzkou vyplyvajlicou z
navrhu navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia je jeho argumentacia o tom, ako
odporcovia udajne

vyuzili rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci a ihned po jeho doruceni previedli viastnictvo k
bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome najprv na zahraniénu spolo¢nost’ a nasledne z tejto
zahrani¢nej spolo€nosti na dalSiu pravnicku osobou, ktora je toho €asu v konkurze. Tato argumentacia
navrhovatela je zjavne nelogickd a prekruca skutonost. Boli to prave osoby su€asnych konatefov
odporcu v 2. rade, ktoré velmi rozhodne - bez akychkolvek zdrZzani, podavali podnety na prislusné
organy c&inné v trestnom konani, aj na vSeobecné sudy a dorazne branili takémuto nezakonnému
prevodu majetku spolo€nosti na tretie osoby. Hlavne vdaka rozhodnému postupu konatefov je dnes
mozné vyslovit ten zaver, Ze vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na predmetnych listoch vlastnictva,
je znovu zapisané v prospech spolo€nosti GLANCE HOUSE s.r.o.. S velkym Usilim branili su¢asni
konatelia spolo¢nosti podvodnému utoku zo strany tretich oséb, ktorych ciefom bolo podvodne ziskat
majetok vysokej hodnoty pre seba. TerajSie tvrdenia navrhovatela o tom, ako sa odporca sam snazi
previest majetok a takto ohrozit vykon rozhodnutia v buducnosti, su ospravedinitelné iba za stavu, Ze
navrhovatel je naozaj celkom neinformovany a bez znalosti akychkolvek suvislosti, a hlavne poznania
pravdivych skutkovych okolnosti, tvrdi nie€o, €o nie je pravda. Akékolvek tvrdenia uvedené v navrhu
navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia o tom, Ze odporcovia sa snaZia svojim konanim o
prevod majetku z dévodu snahy o poskodenie svojich veritelov, su celkom nepodlozené a su v rozpore
s realitou. Chybou sudu prvého stupiia je, Ze v3etky tieto okolnosti nevzal v Uvahu pri rozhodovani o
navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia a Ciasto¢ne navrhu navrhovatela vyhovel. Nie
je dévod na vydavanie predbezného opatrenia, argumentacia navrhovatefa je nespravna. Zakladnym
predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako
i osvedCenie, Ze je tu nebezpelie bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi navrhovatef
osveddit i to, Zze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pricom nebezpecie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Navrhovatel musi
nielen tvrdit, ale aj osvedCit, Ze odporca kona tak, Ze v kone€¢nom désledku mbdze dbjst’ k zmareniu,
staZeniu alebo znemozneniu sudneho rozhodnutia. Tieto podmienky podla nazoru odporcu v 1. rade
neboli splnené a navrhovatel neosvedgil existenciu naliehavej potreby do¢asnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania a doasna uprava pomerov medzi U¢astnikmi konania nie je opodstatnenda. Aktualny
list vlastnictva €. XXXX k. 0. H. predlozZil do spisu uz navrhovatel pri podani navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Je teda nepochybné, Ze nebezpedie zmarenia vykonu rozhodnutia nie je realne
a nehrozi bezprostredne Odporca v su€asnosti nema ani teoreticki moznost’ nakladat' s predmetnymi
nehnutefnostami vzhladom na vy3Sie uvedené predbezné opatrenia. Odporca v 1. rade podal este
dfia 6.7.2012 odvolanie voéi predchadzajucemu rozhodnutiu sudu prvého stupria v tejto veci, ktorym
sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia eSte v roku 2012.
Odporca v 1. rade uvadza aj tu skuto€nost, Ze tento navrh navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia je uz v poradi tretim ndvrhom rovnakého druhu v sudnych konaniach vedenych navrhovatefom
voc&i obom odporcom. V tomto ohlade odporca v 1. rade vytyka sudu prvého stupria, Ze vynechal pri
rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia zo svojich Uvahach zasadu ,nie dvakrat v tej istej veci®.
Na zaklade toho odporca v 1. rade navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zmenil a navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol na trovy navrhovatela.



Proti uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie aj zo strany odporcu v 2. rade. V odvolani uviedol,
Ze podanim nového navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je mozné revidovat (menit a
preskumavat’) predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v tej istej veci. Navrhovatefl
svoj nesuhlas so zavermi a rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci mohol predsa prednasat v
navrhoch pre Generalnu prokuraturu SR, ktorym by formou navrhu navrhoval GP SR, aby voc&i uzneseniu
Krajského sudu v PreSove zo dna 18.9.2012 €. k. 4Cob/61/2012 podal GP SR mimoriadne dovolanie
na Najvy3si sud SR v zmysle § 243e a nasl. O.s.p.. Navrhovatel v8ak takto nepostupoval, ale obdobné
ciele sleduje podanim nového navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, priom v navrhu samotnom
kritizuje rozhodnutie odvolacieho sudu. Ako je zrejmé, od prvého rozhodovania sudov v tomto sudnom
konani o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Dokazna situacia tykajuca sa veci
samej v sudnom konani nijako podstatnym sp6sobom sa nezmenila v prospech tvrdeni navrhovatela.
Pojednavanie v tejto veci bolo odroCené za ucelom vykonania vysluchu svedkov cestou doZiadaného
sudu. Délezitou otdzkou vyplyvajucou z navrhu navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia
je jeho argumentacia o tom, ako odporcovia udajne vyuZili rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci
a ihned po jeho doru&eni previedli vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome najprv
na zahrani¢nu spolo¢nost’ a nasledne z tejto zahrani¢nej spolo&nosti na dalSiu pravnicku osobu, ktora
je toho €asu v konkurze. Odporca v 2. rade opakovane prednasal v tomto konani, aj na poslednom
pojednavani v tejto veci konanom dna 18.3.2013, Ze nesuhlasil s prevodom nehnutelnosti vykonavanymi
tretimi osobami. Odporca v 2. rade uviedol, Ze su€asni konatelia v jeho spolo¢nosti podavali podnety
na prislusné organy ¢&inné v tresthom konani aj na vSeobecné sudy a dbrazne branili takémuto
nezakonnému prevodu majetku spolo¢nosti na cudzie osoby. Hlavne vdaka ich aktivnemu postupu je
mozné dnes vyslovit zaver, Ze vlastnictvo nehnutefnosti zapisanych na predmetnych listoch vlastnictva
je znovu zapisané v prospech spolo&nosti GLANCE HOUSE s.r.o.. TerajSie tvrdenia navrhovatela o tom,
ako odporca sam sa snazi previest majetok a takto ohrozit' vykon rozhodnutia v buducnosti, odporca
v 2. rade nedokaze pochopit a takéto tvrdenia su ospravedinitelné iba za stavu, Ze navrhovatel je
naozaj celkom neinformovany a bez znalosti akychkolvek suvislosti - a hlavne bez poznania pravdivych
skutkovych okolnosti - tvrdi nie€o, €o nie je pravda. Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania
mdbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podla § 76 ods. 1 pism. e)
O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami
alebo pravami. Zakladnym predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia je, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpeclie bezprostrednej ujmy. Navrhovatel musi
nielen tvrdit, ale aj osvedCit, Ze odporca kona tak, Ze v kone€¢nom désledku mbdze dbjst’ k zmareniu,
staZeniu, alebo znemoZneniu sudneho rozhodnutia. Odporca v 2. rade poukazal na skuto&nost, Ze na
zéklade uznesenia Uradu Speciélnej prokuratiry Generélnej prokuratiry SR &. VII/2 Gv 89/10-10 zo
dfia 17.6.2010 a &. VII/2 Gv 89/10-16 zo dfa 9.7.2010 ma odporca zakazané nakladat’ s predmetnymi
nehnutelnostami. Tato skutoCnost je zapisana aj v pozndmke na LV €. XXXX pod ¢&islom P1-89/10-9vz
627/10. Aktualny list vlastnictva €. XXXX k. 0. H. predloZil do spisu uz navrhovatel pri podani navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Tieto poznamky su na liste vlastnictva zapisané tak, ako tvrdi
odporca v 2.rade. Je teda

nepochybné, Zze nebezpedie zmarenia vykonu rozhodnutia nie je realne a nehrozi bezprostredne.
Narok navrhovatela uplatneny v Zalobe povaZuje odporca v 2. rade v celom rozsahu za neopodstatneny.
Od januara 2010, kedy sa uskuto€nilo na navrh navrhovatela preberacie konanie k zhotovenému
dielu, prebehla medzi u¢astnikmi opakovana koreSpondencia, vysledkom ktorej je nepochybné zistenie,
Ze navrhovatel sa domahal dvoch veci, a to odovzdania nedokon&eného diela a zaplatenia financii
za doposial nevykonané prace. Ako najzavaznejSie poruSenie zmluvy zo strany navrhovatela mozno
uviest najma nedokond&enie diela v dojednanej dobe, vykonané prace vykazuju znacené kvalitativne a
kvantitativne nedostatky, ako aj mnozstvo vad na vykonanych pracach. Zarazajuce je, Ze navrhovatel o
Ziadnej z tychto skuto&nosti nepide ani jedno slovo v Zalobe samotnej. Navrhovatel vo svojich podaniach
do sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod €&. k. 7Cb 16/2010 sa
snazil zaujat’ sud tvrdenim, Ze je nuteny domahat’ sa svojich domnelych narokov v désledku svojej
povinnosti uhradzat’ za sluzby vykonavané subdodavatefmi. Odporca v 1. rade predpoklada, Ze takuto
argumentaciu bude navrhovatel produkovat aj v tomto sudnom konani. Odporcovia v 1. a 2. rade boli
z existenénych doévodov nuteni opakovane nad rdmec uzavretych zmliv o dielo poskytovat finanéné
plnenia priamo subdodavatefom navrhovatefa, ktorym navrhovatel neuhradzal nimi vystavované
faktury a tito subdodavatelia nasledne nevykonavali ziadne dalSie prace na diele samotnom, &im bol



ekonomicky poSkodzovany najma odporca v 1. rade. Navrhovatel nie je v Ziadnej ohrozenej pozicii, kedy
by mu vznikala hrozba bezprostrednej ujmy, alebo aby bola potrebna okamzita do€asna uprava pomerov
medzi u€astnikmi konania, aby boli chranené navrhovatelove majetkové naroky, o ktorych tvrdil v Zalobe,
Ze existuju. Odporca v 1. rade vystavil pre navrhovatela 2 faktary, ktorymi si uplatnil voci navrhovatelovi
zmluvné sankcie, a to zmluvnu pokutu, a to faktarou €. 12011 zo dha 1.1.2011, splatna 26.1.20111 -
zmluvnu pokutu podla bodu 16.1 Zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade
dnia 22.12.2008 vo vyske 277.360,05 eur a faktarou €. 22011 zo dna 11.1.2011, splatnu dria 26.1.2011,
zmluvnu pokutu vo vyske 498.589,50 eur. Tieto skuto&nosti navrhovatel nespomina vo svojej Zalobe.
Zaroven upriamuje pozornost aj na publikované rozhodnutie NS SR uznesenie zo diia 30.4.2008 sp.
zn. 50bo 36/2008, kde NS SR zaujal takyto pravny nazor: existencia dlhu eSte sama o sebe neméze
byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, naopak, ddvodom mozu byt len skutoénosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Odporca v 2. rade uvadza
este jeden dbvod, pre ktory nie je dévodné vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel voci odporcovi
sa mdze domahat' vyslovenia neudinnosti pravneho ukonu, ktorym by teoreticky odporca v 2. rade
previedol svoje nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, k. U. H. a tak by mohol navrhovatel dosiahnut
uspokojenie svojej pohfadavky z tejto nehnutelnosti. Za zamyslenie stoji aj aplikacia ustanovenia § 221
ods. 1 pism. d) O.s.p.. Toto ustanovenie je naplnenim pravnej zasady ,ne bis in idem re“. Navrhovatelovi
v3ak tato zasada sukromného prava ni¢ nehovori a jeho doterajSim postupom presvedcil odporcu v 2.
rade o tom, Ze akokolvek nezmyselné navrhy navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia budu,
navrhovatel v nich bude pokracovat aj nadalej v priebehu tohto

konania. V tomto ohlade odporca v 2. rade vytyka sudu prvého stupfia, Ze vynechal pri rozhodovani
o nariadeni predbezného opatrenia, zo svojich Uvah zasadu ,nie dvakrat v tej istej veci®. Odporca v 2.
rade upriamuje pozornost odvolacieho sidu na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p., podla ktorého
sud rozhodnutie zrusi, len ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie. Pre komplexnost odporca v 2. rade predklada v kopii uznesenie Okresného sudu
Trnava €. k. 25K/18/2012-832

2 5.8.2013. Na z&klade toho odporca v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia
v napadnutej ¢asti zmenil a navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietol na trovy Zalobcu.

Odvolaci sud preskumal odvolanie smerujuce proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Pri preskimavani bol odvolaci
sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny uznesenie sudu
prvého stupfa preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou su len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods.
1, 3 O.s.p.). Poukazat treba aj na to, Ze odvolanie bolo podané jak navrhovatefom, tak odporcom v 1.
a 2. rade v napadnutefnych €astiach. Pri preskimavani uznesenia sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti, ako aj v napadnutej zamietavej Casti aj vyhovujlucej €asti, ktorymi odvolaniami bolo napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfa, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vdanom pripade, pokial ide o vydanie
predbezného opatrenia, sa riadi sud zasadou dévodnosti a predbezné opatrenie nariadi iba v pripade, ak
su splnené podmienky na jeho nariadenie. Zaloba vo veci samej sa musi javit ako dévodna. Navrhovatel
na nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat naliehavost opatreni, bez ktorého by utrpel vaznu,
aj nenapravitelnu Skodu zmarenie zaujmov U€astnikov konania, ako aj véeobecného zaujmu. Uznesenie
na nariadenie predbezného opatrenia ma iba doasnu zavaznost. O nariadeni takéhoto predbezného
opatrenia rozhoduje v3eobecny sud vo veci samej. PredbeZznym opatrenim sa zabezpec&uje ochrana
prava ohrozeného. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia odvolaci sud sa riadil uvedenymi
zasadami. V prvom rade bolo potrebné skumat, ¢&i je dévodnost na strane navrhovatela na podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v suvislosti s predmetom Zaloby. Vo veci samej rozhoduje
prvostupriovy sud na zaklade podanej Zaloby. Nariadit predbeZné opatrenie je mozné iba z dévodu, ak
je osved&ena dévodnost a ak hrozi, Ze dbjde k zmareniu vykonu rozhodnutia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz. Predbezné
opatrenie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov ucastnikov. Z do¢asného
charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup predpisany pre ich dokazovanie. V danom pripade navrhovatefl
dévodnost navrhovaného predbezného opatrenia vyvodzuje z obavy o ohrozenie vykonu rozhodnutia.



Prvostupriovy sud v navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 1. a 2. rade
Ciasto€ne vyhovel a uloZil povinnost zdrzat sa dispozicie s predmetnymi nehnutefnostami vedenych v k.
U. H. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pri nariadovani predbezného opatrenia vychadzal
z toho, aby zabezpecovacie pravo bolo primerané s prihliadnutim na buddci sudny vykon rozhodnutia
a aby takyto vykon sudneho rozhodnutia nebol ohrozeny. Navrhovatel podanym navrhom
na vydanie predbezného opatrenia nepredlozZil ocenenie nehnutefnosti, ktora ma byt predbeznym
opatrenim postihnuta. Z tohto dévodu prvostupriovy sud pri oceneni nehnutelnosti tieto primerane
ohodnotil podla dékazu nachadzajuceho sa v spise pod inym €islom konania z dévodu, aby nedoslo k
vyraznému nepomeru medzi nehnutelnostami, ktoré su predmetom predbezného

opatrenia a s uplatnenou pohladavkou, ktorej buduci vykon rozhodnutia ma byt tymito nehnutefnostami
zabezpec&eny. Prvostupfiovy sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
odporcovi v 1. rade aj odporcovi v 2. rade, zdrzat sa dispozicie s nehnutelnostami uvedenymi vo
vyroku napadnutého uznesenia €. k. 8Cb/49/2012-775 zo dfia 13.9.2013. Uvedenym uznesenim nariadil
predbezné opatrenie voci odporcovi v 1. rade v celom rozsahu, ako navrhol navrhovatel a vo&i odporcovi
v 2. rade vyhovel iba CiastoCne tak, Ze uloZil zdrzat’ sa dispozicie s bytmi &islo 21 az 38. V prevySujucej
Casti navrh zamietol.

V danom pripade jedna sa o investi¢nu vystavbu a je nesporné, Ze odporca v 2. rade tieto byty a nebytové
priestory nebude uzivat sam, ale tieto budu odpredané tretim osobam, &im vznikd dévodna obava,
Ze odporca v 2. rade s odpredajom bytom bude pokraCovat’ a s tym modze byt ohrozeny aj pripadny
vykon buduceho sudneho rozhodnutia vo veci samej. Konanie odporcu v 2. rade po rozhodnuti sudov
o pdvodnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodiuje potrebu predbeznym opatrenim
doCasne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania tak, aby nebol ohrozeny buduci vykon rozhodnutia
navrhovatela. Buduce uspokojenie pohladavky nie je mozné docielit len predajom nehnutelnosti, ktoré
ma vo vlastnictve odporca v 1. rade, resp. odpredajom jednej nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu
v 2. rade. Pri rozhodovani sa odvolaci sud musel zaoberat otazkou primeranosti takto navrhovaného
predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 2. rade. Pri zamedzeni disponovat' s nehnutelnostami v
celkovej hodnote, ktora prevySuje 11.000.000,- eur, takéto zamedzenie by v znaénom rozsahu prevysilo
pohladavku, na zabezpedenie ktorej bol takyto navrh na vydanie predbezného opatrenia, podany.

Z tohto dévodu prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ak obmedzil disponovanie iba s nehnutelnostami
uvedenymi vo vyroku tohto napadnutého uznesenia. Tyka sa nehnutefnosti vo vchode A na 1. a 2.
poschodi, ktorych hodnota je priblizne 1.421.911,- eur. Je to presahujuca hodnota zabezpe&ovane;j
pohladavky s prislusenstvom. PretoZze sa tu zabezpeluje predbezZznym opatrenim obmedzenie
dispozi¢nych prav odporcu s jeho nehnutefnym majetkom, pretoZe je tu obava, Ze by bol ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia, odvolaci sud posudil ohrozenie uhrady dlhovanej sumy a primeranost ujmy, ktora
sa ma tymto obmedzenim zabezpecit. V danom pripade spravne prvostupfiovy sud pri rozhodovani
vychadzal z nuteného obmedzenia vlastnickeho prava v nevyhnutnej miere tak, ako to ma na mysli
&lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade neide o reparéciu predchadzajiceho
predbezného opatrenia vydaného krajskym sidom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade
v priebehu konania bol opatovne podany navrh na vydanie predbezného opatrenia. Tymto navrhom
na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel poukazal na to, Ze je tu dévodnost na nariadenie
predbezného opatrenia z dévodu, Ze i napriek tomu, Ze je na listoch vlastnictva uvedena poznamka a
uznesenie Specialnej prokuratdry a Generalnej prokuratury, i napriek tom doslo podvodnym spésobom
k prevodu nehnutelnosti v priebehu sudneho konania. Z dévodu obavy navrhovatela o buduci vykon
rozhodnutia, podal opatovne navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému navrhu Ciastone
prvostupriovy sud vyhovel a s tymto rozhodnutim sa odvolaci sud stotoZAuje.

Odvolaci sud po prejednani navrhu a podanych odvolani vSetkymi U¢astnikmi konania dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je ohrozené pravo buduceho vykonu rozhodnutia u navrhovatela.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyhovujucej aj

zamietavej €asti, t. . v celom rozsahu s tym, Ze s odévodnenim prvostupfiového sudu sa v plnom
rozsahu stotoZnil ako s odévodnenim opodstatnenym (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



