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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ L. 2/ D., proti zalovanym: 1/ R. 2/
R., o uréenie hranice, na odvolanie Zzalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 22. februara 2022, &.k. 11C/56/2017-385 v spojeni s dopifiacim uznesenim zo dfia 23. decembra
2022, ¢.k. 11C/56/2017-408, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcov odmieta.

Zalovanym proti Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie konanie zastavil a dopifacim uznesenim Ziadnej zo
sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktoré
odvolanie zjavne vykazovalo nedostatky, spocivajuce v absencii obligatérnych nélezitosti odvolania
stanovenych zakonom v podobe neuvedenia odvolatelmi, v akom rozsahu dotknuté uznesenie
napadaju, z akych dévodov toto konkrétne rozhodnutie povazZuju za nespravne (odvolacie dévody) a v
kone¢nom désledku tiez absentovalo, €oho sa odvolatelia domahaju (odvolaci navrh).

3. KedZe teda podanie nespifialo nalezZitosti predpisané zakonom, sud prvej indtancie uznesenim zo diia
26. aprila 2022, ¢.k. 11C/56/2017-391 vyzval Zalobcov 1/, 2/, aby odstranili vady odvolania v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia o naleZitosti, v akom rozsahu napédaju predmetné rozhodnutie, v ¢om vidia
nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu, z akych dévodov povazuju rozhodnutie za
nespravne (odvolacie dovody), zaroven aby uviedli, Eoho sa odvolanim domahaju (zmeny alebo zruSenia
pbévodného rozhodnutia) tak, aby odvolaciemu sudu bolo zrejmé, ako ma vo veci rozhodnut, teda &i
rozhodnutie iba zmenit alebo Uplne zrusit.

4. Odvolatelia vyzvu na odstranenie vad odvolania prevzali dfia 18.05.2022, ktora skutoénost vyplyva z
obsahu spisu (informacia o vysledku doru&enia listinného rovnopisu).

5. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobcovia ako odvolatelia v lehote
stanovenej sudom prvej indtancie, ako ani do dria rozhodnutia odvolacieho sudu 0 podanom
odvolani, odvolanie v sulade s vyzvou zaslanou im sudom prvej inStancie nedoplnili a nedostatky
odvolania neodstranili.

6. Predtym, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu rozhodnutia napadnutého odvolanim,
zaoberal sa nalezitostami podaného odvolania.



7. Podfla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Vychadzajuc z obsahu citovaného zakonného ustanovenia, odvolatel vyhovie poziadavke zakona na
uvedenie rozsahu v akom rozhodnutie napada, ak uvedie, ktoru jeho Cast’ (Ci rozhodnutie ako celok)
povaZzuje za nespravne; poziadavke na uvedenie odvolacich dévodov len vtedy, ked konkrétne opise,
v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie po skutkovej a pravnej stranke, pripadne v
¢om spociva nespravny postup sudu prvej inStancie, a poZiadavke na uvedenie odvolacieho navrhu len
vtedy, ak uvedie ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol.

10. V danej veci odvolatelia nevyhoveli uvedenej zakonnej poZiadavke, pretoZe neuviedli konkrétne
skutocnosti, z ktorych odvodzuju nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie (a v ktorej jeho
Casti), ktorym rozhodol o zastaveni konania a rovnako neuviedli v odvolani, ako pozaduju, aby odvolaci
sud rozhodol (odvolaci navrh).

11. Vzhladom teda na skutoénost, Ze v odvolani doru€enom sudu prvej inStancie diia 04.04.2022 (dna
01.04.2022 podanom na postovu prepravu) Zalobcovia neuviedli, v éom vidia nespravnost napadnutého
rozhodnutia, v akom rozsahu rozhodnutie napadaju, ani €oho sa odvolanim domahaju (teda ako
navrhuju, aby odvolaci sud rozhodol), pri€om napriek preukazatefne im doruéenej vyzve sidom prve;j
indtancie vytykané vady odvolania neodstranili, odvolaci sud odvolanie Zalobcov bez jeho vecného
preskumania podla § 386 pism. d/ CSP odmietol, pretozZe pre vady odvolania nebolo mozné v odvolacom
konani pokracovat.

12. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze celé konanie o odvolani sleduje jediny ciel, a to preskiumat
zakonnost napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania, pricom v8ak preskimavacie
opravnenie odvolacieho sudu je ohrani¢ené medzami, v ktorych sa odvolatel domaha preskumavania
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany aj ddvodmi vymedzenymi v odvolani. Odvolaci sud teda mbze pri
svojom rozhodnuti prihliadat’ iba na dévody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote a ktorych
existencia sa v konani su€asne i preukazala. Pokial v8ak odvolatel tieto nevymedzi, nekonkretizuje a
nespecifikuje, napriek dodrzaniu postupu postupom podfa ust. § 373 ods. 1 CSP, ako tomu bolo aj v
danej veci, existencia tychto vad odvolania neméze mat za nasledok iny postup odvolacieho sudu, ako
jeho odmietnutie, kedZe je tym znemozZneny postup podfa ust. § 380 ods. 1 CSP, ktorym je dany rozsah
preskumavacej pravomoci odvolacieho sudu v sporovom konani.

13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie Zalobcov podla § 386 pism. d/ CSP odmietol,
kedZe nema nalezitosti podfa § 363 CSP, a pre tieto vady odvolania nebolo mozné v odvolacom konani
pokracCovat.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze je odvolanie odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu odmietnutiu odvolania (€l 4. ods. 1 CSP), pretoZe aj v tomto pripade konanie konc€i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala neupiné odvolanie.

15. Tato strana, v tomto pripade Zalobcovia, by boli zasadne povinni nahradit’ protistrane, v tomto
pripade zalovanym, trovy odvolacieho konania. Zo spisu v3ak nevyplynuli Ziadne odbvodnené a
preukazané trovy Zalovanych vzniknuté im v odvolacom konani v zmysle § 251 ods. 1 CSP, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanym ich ndhradu nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Trendin pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



