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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta Z. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, E. S., §tatny obCan SR, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXX/X, E. S., §tatna obcCianka SR a otca S. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. XX, Statny oban SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 26.01.2023 bol na tunaj$i sud doru€eny navrh otca maloletého dietata, ktorym sa domahal toho,
Svoj navrh zdévodnil tym, Ze bol 25.11.2022 prepusteny z prace, nakolko sa psychicky zrutil, je
nezamestnany, evidovany na Urade prace v Rakusku, méa tazk( depresiu a ataky, ktoré mu momentélne
nedovoluju sa zamestnat. Zacal sa lie€it na psychiatrickej ambulancii u MUDr. Feldmarovej. Z toho
dostal aj zapal slepého &reva, ktoré mu prasklo a museli ho okamzite operovat. Momentélne je na PN,
lieCenie si vyZzaduje dIhSi €as, na zotavenie jeho psychického stavu, prifom momentalne musi hradit
naklady spojené so zdravotnymi problémami, ako su kontroly, lieky, cesta - doprava. Momentalne sa o
neho stara jeho manzelka, ktora ho v tejto situacii fyzicky aj psychicky, ako aj finanéne podporuje.

2. Dria 09.03.2023 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky maloletého k navrhu otca maloletého
na zniZzenie vyzivného zo dna 07.03.2023, v ktorom okrem iného uviedla, Ze s tymto nesuhlasi,
poukazala na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn.15P/3/2019-65 zo difia 21.03.2019 a tieZ na konanie vedené na tunajSom sude
pod sp.zn.11Pc/4/2020, o zapretie otcovstva, a rovnako aj na konanie vedené na tunajSom sude pod
sp.zn.9P/13/2012, ohladne zakazu styku otca s maloletymi detmi. Zaroven uviedla, Ze otec si dlhodobo
neplni vyZivovaciu povinnost’ na maloleté deti aj na dcéru N., ktora je plnoleta, ale je na vyzivu odkazana,
s tym, Ze otec bol trestnym rozkazom v konani 2T/98/2021-91 zo dfia 29.06.2021 opat odsudeny
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy, priom mu bol uloZzeny podmieneény trest a zaroveri mu bola
uloZzend povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné v sume 6.300,- EUR, k rukam matky.
Taktiez poukazala aj na predchadzajice konanie ohladne neplnenia vyzivovacej povinnosti vedenom
pod €.k.4T/32/2014 a tiez konanie 1T/12/2014, v ktorom mal byt odsudeny za nebezpecné vyhrazanie
sa smrtou jej ako matke maloletych deti, ako aj maloletym detom, kedy mu bol tiez ulozeny podmienecny
trest. KedZe si otec vyzivovaciu povinnost voCi detom neplini, je jej poskytované nahradné vyZivné
od Statu, exeku€né konanie vedie sudny exekutor Mgr. Jozef Deak a otcovi maloletych deti malo byt
zadrzané vodi¢ské opravnenie.



Podla jej nazoru otec maloletého nijakym sp6sobom sudu neosveddil skuto€nost, Ze nie je schopny plnit
si vyZivovaciu povinnost' v sudom ur&enej sume, ani akym spdsobom skon¢il pracovny pomer v Rakusku,
aky prispevok dostava od Statu ako nezamestnany a tiez skuto€nost, aké dostava nemocenské davky
pocas pracovnej neschopnosti, resp. ¢&i skoncil pracovny pomer z dévodu nadbyto¢nosti. Podla jej
nazoru sa otec maloletého snazi u€elovo zavadzat sud a vyhybat sa plateniu vyZivovacej povinnosti.
Uviedla, Ze ona je toho ¢asu nezamestnana, bola opatrovatelkou jej toho &asu uz nebohej matky, ktora
zomrela 06.02.2023. Po jej smrti sa zaevidovala na UPSVaR Krupina, od Uradu prace nedostala Ziadnu
podporu a aktivne sa uchadza o pracu, posiela si Zivotopisy, chodi na pohovory. Taktiez uviedla vydavky,
ktoré ma na byvanie a tiez splatky za PC pre syna 58,50 EUR cez Home Credit. Co sa tyka maloletého
Jozefa, uviedla, Ze je Ziakom 6.ro¢nika Zakladnej Skoly v Hontianskych Moravciach, evidovany je
v pediatrickej ambulancii MUDr. TauSovej v Leviciach, ma kardiologické problémy, navstevuje preto
detského kardioléga aj o&nl lekarku MUDr. Suplatovu, kedze nosi okuliare a zaroveri aj logopedicku
PhDr. Melicher&ikovl na Poliklinike v Leviciach. DalSie vydavky, ktoré uviedla ZRPS 10,- EUR roéne,
Skolské pomdcky, oble€enie 60,- EUR mesacéne, kozmetika, hygiena 20,- EUR mesacne, okuliare 150,-
EUR, kontroly u lekérov, objednavky a doprava. Vo vztahu k plnoletej dcére N. uviedla, Ze je Studentkou
Gymnazia v Leviciach 4.ro¢nik, denne dochadza z Hontianskych Moraviec do Levic, cesta tam a spat
spolu aj s MHD je 2,50 EUR denne a tyZdenne dcéra dostava od nej 30,- EUR na stravu. S poukazom
na tieto skutoCnosti Ziadala, aby sud navrh otca maloletého zamietol.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 19.04.2023, na ktoré sa dostavil navrhovatel, ako i
matka maloletého a tieZ kolizny opatrovnik maloletého, priCom vsetci vySSie uvedeni mali doruenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani meritérne prejednal
a rozhodol.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp.
ktoré si vyZiadal sud z uradnej moci a to: doklady predloZzené navrhovatelom v nemeckom jazyku
v spise na 6..3, 6 a 8, lekarsky nalez MUDr. Feldmarovej, psychiatra z &..7, spravu UPSVaR
Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.26-29, spravu Obce Hontianske Moravce z €.1.32, spravu Obce
Sudovce z €.1.35, spravu Socialnej poistovne, poboCka Zvolen z €.1.36, spravu Darnového uradu
Banskéa Bystrica, pobocCka Zvolen z €.1.39, spravu Danového uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen
z €.1.42, doklady predlozené navrhovatelom v nemeckom jazyku na pojednavani, pokladni¢né doklady
predlozené matkou maloletého na pojednavani, spravu UPSVaR Zvolen zo dfia 17.04.2023, tieZ sa
oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Levice sp.zn.15P/355/2012, Okresného
sudu Zvolen sp.zn.9P/9/2016, Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/27/2017 a tiez Okresného sudu
Zvolen sp.zn.15P/3/2019, ako i s rozhodnutim Okresného sudu Zvolen rozsudkom zo dia 14.08.2020
sp.zn.11Pc/4/2020-45, ako i s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého a zarovern vykonal aj
dokazovanie vysluchom u&astnikov konania - rodi€ov maloletého, priom zistil tento skutkovy stav.

Z lekarskej spravy MUDr. Jany Feldmarovej, psychiater, zo dia 12.01.2023 sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatela, s tym, Ze je tu uvedena diagnéza F45.30 Somatoformna autondmna dysfunkcia srdca a
obehovej sustavy, doporucenie je pohovor a Specifikovana medikamentdzna lieCba, kontrola o mesiac.
Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 23.02.2023 sud zistil, Ze matka maloletého je
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.05.2018, evidencia stale trva, je poberatelkou
pridavku na deti N. a Z. G. od 01.05.2011 a nahradného vyzivného od jula 2022. Otec maloletého nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia bola od 12.10.2015 do 23.01.2016,
s tym, Ze doty&ny nie je poberatelom Ziadnej socialnej davky z UPSVaR Krupina.

Zo spravy Obce Sudovce zo dha 21.02.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletého, ktory ma v ich obci
vedeny trvaly pobyt, byva tam jeho matka, dlhodobo sa tam on nezdrziava, nakolko so svojou terajSou
manzelkou F. pracuju a Ziju v zahranici, podfa ich vedomosti v Rakusku a navstivit prichadzaju mamu
do obce 3-4 krat do roka a zdrZia sa 1-2 tyZzdne. Po€as svojho pobytu sa v obci spravaju slusne, iné ich
rodinam majetkové pomery im nie su zname.

Zo spravy Obce Hontianske Moravce zo diia 23.02.2023 sud zistil, Ze sa tykaju matky maloletého, ktora
je rozvedena, je slusnej povahy, stara sa o deti riadne, toho asu nepracuje, starala sa o matku, ktora
06.02.2023 zomrela. S detmi byva v obecnom najomnom byte, za ktory pravidelne plati. V katastroch
obce nema Ziadne nehnutelnosti. Voc¢i obci nie je dlzna na daniach, ani poplatkoch.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 24.02.2023 sud zistil, ze matka maloletého v
sucasnosti nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia bola v roku
2019, nepobera ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou. Otec maloletého v su€asnosti nie je



evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne, poslednd registracia v roku 2018, nepobera Ziadnu
davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

Zo sprav Dariového uradu Banska Bystrica, pobocCka Zvolen zo dfia 27.02.2023 sud zistil, Ze sa tykaju
uCastnikov konania, s tym, Ze tito ako dariové subjekty nepodali dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rokov 2021-2022, pricom termin podania dafového priznania k
dani z prijmov za zdanovacie obdobie 2022 je do 31.03.2023. Taktiez uviedli, Ze tieto dafové subjekty
nie su u spravcu dane registrované na dani z prijmov fyzickej osoby.

Z pokladniénych dokladov predlozenych matkou maloletého v originaloch sud okrem iného zistil, Ze nimi
preukazovala vydavky, ktoré sa maju tykat’ maloletého na Skolské pomdcky, drogériu, oble€enie a obuy,
vydavky na lieky, benzin a kadernika.

Z spravy UPSVaR Zvolen zo diia 17.04.2023 sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého je v si¢asnosti
zamestnana na pracovnu zmluvu na dobu uréitd od 01.04.2023 do 31.12.2023 v Kupelhom dome
Diamant Dudince ako upratovacka/chyzna. Uviedla, Ze pobera minimalnu mzdu. Otec maloletého na
adrese trvalého pobytu u svojej matky nezije, dlhodobo sa zdrziava v Rakusku. Malolety Z. navstevuje
6.ro¢nik Zakladnej Skoly v Hontianskych Moravciach, povinnu Skolski dochadzku si pini riadne, udi
sa velmi dobre, v rdmci 8koly navstevuje futbalovy krdZok, v Skole neobeduje, stravu si nosi z domu,
vychovné problémy s dietatom matka neuviedla. Pediatrom dietata je MUDr. TauSova Cétova v
Leviciach. Malolety ma viacero zdravotnych problémov, pravidelne navstevuje v Leviciach aj odbornych
lekarov, kardioléga, imunoléga, logopediCku a o€nu lekarku. Matka uviedla, Ze mesacné néklady na
lieky a vitaminové doplnky na dieta predstavuju sumu cca 40-50,- EUR. V spolo€nej domacnosti byva aj
plnoleta N., narodena v roku 2003, ktora navstevuje 4.ro¢nik Bilingvalneho gymnazia v Leviciach. Ui sa
vyborne a chce pokragovat v dalsom vzdelavani. Co sa tyka bytovych podmienok, uviedli, Ze byvaju v
obecnom najomnom byte, ktory pozostava z 3 izieb, kuchyria a prisluSenstva. Deti maju spolo¢nu detsku
izbu, zariadenu v sulade s ich aktualnymi potrebami, dve postele, dve skrine, komoda, pracovny stolik,
stolicka. Malolety Z. tam ma vytvoreny primerany priestor na pripravu do 8koly i hry. Matka uviedla, Ze
mesacne uhradza najomné 250,- EUR, za elektrinu 35,- EUR a za internet 20,- EUR. Na zaver uviedli, Ze
navrh nie je v zaujme maloletého dietata a s poukazom na to doporugili navrh zamietnut ako neddvodny.
Z rozsudku Okresného sudu Levice zo dra 05.06.2012 ¢&.k.12C/67/2011-81, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.06.2012, sud okrem iného zistil, Ze nim bolo rozvedené manzelstvo Uu¢astnikov
konania, uzatvorené diia 23.06.2001 a zarover sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril
maloletd N., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Z., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich ma zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazal prispievat na ich
vyzivu sumou 80,- EUR na maloletu N. a 70,- EUR na maloletého Z., vZdy do 15-teho dfa kalendarneho
mesiaca vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15P/3/2019 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 21.03.2019 ¢€.k.15P/3/2019-65, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 06.03.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 18.12.2019
sp.zn.17CoP/22/2019-145, ktorym bol otec maloletych deti zaviazany platit na vyzivu maloletej N.
zvy8ené vyzivne vo vySke 250,- EUR mesacne a na vyZivu maloletého Z. zvySené vyzivné vo vyske
200,- EUR mesacne, pocnuc diiom 01.02.2019, splatnych vzdy do 18-teho dfia v mesiaci, k rukam
matky. Zaroven bolo rozhodnuté o zamesSkanom vyZivnhom za obdobie od 01.02. do 31.03.2019
vo vyske 750,- EUR, ktoré sud umoznil splatit otcovi maloletych deti spolu s beznym vyZivnym v
splatkach vo vy8ke 50,- EUR mesacCne pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
splatky. Okrem toho bolo uvedené, Ze tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Levice sp.zn.12C/67/2011-81 zo diia 05.06.2012 v €asti uréeného vyZivného na maloleté deti
G.. V prevyS8ujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZzivného na maloleté deti zamietol. Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudok sudu l.inStancie potvrdil. Z odévodnenia tohto
|.stupfiového rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze bolo v konani preukdzané, Zze otec maloletych deti
pracuje v spolo€nosti Powerserv Austria GmbH a jeho priemerna Cistd mzda za posledné 3 mesiace
od decembra 2018 do februara 2019 predstavovala sumu 1.610,74 EUR. Sud tiez konStatoval, ze v
Case rozhodovania sudu mala maloleta N. 15 rokov a bola ZiaCkou 9.ro¢nika zakladnej Skoly, malolety
Z. mal 7 rokov a bol Ziakom 2.triedy zakladnej Skoly v mieste bydliska. Co sa tyka maloletého Z., bolo
tieZz uvedené, Ze podfa vyjadrenia matky tento nenavstevuje Ziaden kruzok, hoci by rad hraval futbal
a bol ¢lenom futbalového kruzku alebo klubu v Dudinciach. U oboch maloletych deti matka dolozila
doklady preukazujuce zvySené finan&né vydavky v suvislosti s odatenim, obuvou, so zdravotnym stavom
vratane platby za stomatologické oSetrenie, ako i Specializovanych pracovisk u odbornych lekarov. Sud
tiez konstatoval, Ze po zohladneni relevantnych platieb otca maloletého mu ostdva suma cca 900,-
EUR, z ktorych je schopny zabezpe€ovat sudom uréené vyzivné. Pri rozsahu vyZivovacej povinnosti



sud zobral do uvahy vek deti, ako i vynakladané vydavky na ich vychovu a starostlivost. Taktiez z
rozsudku odvolacieho sudu, konkrétne z jeho oddévodnenia, okrem iného vyplyva, Zze v odvolani otec
maloletych deti poukazal na to, Ze pracovny pomer v spolo€nosti Powerserv Austria GmbH bol ukon&eny,
ale v kratkom €ase od 02.04.2019 sa mu podarilo najst si nové zamestnanie v spolo€nosti Service
Team, kde jeho mzda je ale nizZSia cca 1.600,- EUR v hrubom mesacne. Odvolaci sud konStatoval,
Ze sa stotoznil s ndzorom Il.stupfiového sudu, Ze nevyhnutnymi vydavkami otca su vydavky na stravu,
oSatenie, obuv, vydavky spojené so zamestnanim a podielanie sa (nie Uplna uhrada) na vydavkoch
na chod domacnosti, ako su energie, €i vodné, stocné, nakolko otec maloletych deti neZije v byte v
Rakusku sam, ale so svojou druzkou, ktora je tieZ povinna podiefat sa na chode doméacnosti, a to s
poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podfa ktorého vyZivné na maloleté deti ma
prednost pred vydavkami povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pokial otec uvadzal, Ze
sud nemal prihliadat na zaujem maloletého Z. o futbalovy kruzok, poukazal odvolaci sud na pravo deti
podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov, s tym, Ze niet dévodu, aby maloleté deti len pre neschopnost
druhého rodi¢a nenavstevovali zaujmové aktivity a svoj talent nerozvijali, v pripade, ak prijem rodi¢a
dovoluje hradit vydavky na zaujmovu Cinnost. Taktiez kon&tatovali, Ze otec maloletych deti odvolaciemu
sudu v odvolani bliZz8ie neozrejmil, o ho viedlo k zmene zamestnania po rozhodnuti sudu l.inStancie, &i
sa jednalo o okolnosti objektivheho charakteru, pre ktoré bolo ukon¢ené predchadzajuce zamestnanie,
s tym, Ze opat’ poukazali na ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha pred bodkociarkou Zakona o rodine,
ked z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak si otec zavinil stratu predchadzajuceho vyhodnejSieho
zamestnania, vychadza sa pri stanoveni vySky vyZivného z prijmu dosahovaného v predchadzajucom
zamestnani.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze vyzivné by potreboval zniZit na nizSiu
moznu Uroven, ale kedZe pobera len socialne davky vo vyske 1.330,- EUR mesacne, a z toho musi platit’
byt aj elektrinu a zarover jeho manzelka v su€asnosti tieZz nepracuje, tak mu to nevychadza. Nechcel
by to na nejaku dlhd dobu, ked sa zamestna znovu, dal by vediet a mohlo by sa to znovu zvysit, ale
nateraz by to navrhol znizit na sumu 60-70,- EUR mesacne. Tu davku, ktora uvadzal, mu vypocitali
konkrétne na 1 defi vo vySke 43,- EUR, &iZe mesacne to vychadza ta suma, s tym, Ze sa jedna konkrétne
0 nezamestnanecké, teda je to vlastne davka v nezamestnanosti, a z toho musi uhradzat’ platbu za byt
800,- EUR a 50,- EUR elektrinu. Pokial ho sud vyzyval, aby doklady, ktoré dolozZil v nem¢ine, dal prelozit
do slovenciny, uviedol, Ze by ho to stalo vela pefiazi, a teda to nie je schopny. Zarover na pojednavani
predlozil dalSie doklady v nemeckom jazyku, s tym, Ze ozrejmil sudu, Ze sa jedna o doklad o PN, ktoru
mal od 14.12.2022 do 10.01.2023, z dévodu operacie slepého €reva, pricom tento doklad uz doloZil aj
spolu s navrhom. Dalej predloZil na pojednavani doklad o platbe za byt vratane najomnej zmluvy na
ten byt a doklad o tych socialnych davkach, ktoré pobera to nezamestnanecké. Pokial ide o doklady
v nemeckom jazyku, ktoré dokladal k navrhu, jedna sa tiez o potvrdenia o tom, Ze bol hospitalizovany
v nemocnici v decembri 2022 kvoli slepému &revu, to su dva doklady. Na otazku sudu, &i vie predlozZit
doklad, ktory od neho tieZ sud Ziadal, ohfadne sp6sobu a dévodu ukon&enia pracovného pomeru u
predchadzajuceho zamestnavatela, uviedol, Ze o tom doklad teraz nema, pretoze mu to poslali len na
email a on to nemal kde vytlacit, s tym, Ze sa jednalo o vypoved, ktoru mu dali z dévodu, Ze bol vySe
mesiaca PN, lebo mal problémy, aj tieto psychické a povedali, ze z tohto dévodu ho nebudu dalej platit
a ak sa bude chciet’ vratit, tak méze. Na doplfiujucu otazku sudu uviedol, Ze pracoval vo firme Sanserf
v Rakusku, jednalo sa o normalny pracovny pomer, mal tam uzavrett pisomnu pracovnu zmluvu a robil
tam asi 3 roky. V reakcii na vyjadrenie zamestnankyne kolizneho opatrovnika e&te uviedol, Ze z dévodu
tych psychickych stavov, ktoré ma, musi uzivat lieky na ukludnenie, konkrétne Frontin, €o berie rano aj
ve€er a ma proste stavy, Zze sa z ni€oho ni¢ za¢ne triast’ alebo ma strach a pod., &iZze tam sa na to dava
serotonin, na vyrovnanie tych stavov, o je sice na jednej strane na ukludnenie, ale na druhej strane ho
z toho taha spat, a preto nie je schopny pracovat. Netvrdi, Ze sa z toho nedostane, ale aj doktorka mu
hovorila, Ze je to beh na dlhé trate a jednoducho teraz nevie inak fungovat, ako na tych tabletkach.

Z vysluchu matky maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze s tymto navrhom nesuhlasi,
syn je teraz v 6.ro¢niku na Zakladnej 8kole v Hontianskych Moravciach, priCom vydavky na vSetko su
niekolkondsobne vy3Sie, na obedy nechodi, stravu doma odhadla na cca 200,- EUR mesacne, pretozZe
ked teraz chodi na futbal, tak chce viac bielkovin ako mésa, mlie€nych vyrobkov, zeleniny, ovocia, a
to je najdrahSie. Od maja by sa mal za¢at stravovat’ aj v kolskej jedalni. Oble€enie, obuv odhadla na
sumu 70,- EUR mesacne, pretoZe rastie a okrem toho potrebuje aj Specialne Sportové obledenie v ramci
toho futbalu, &i uz obutie, dresy a pod.. Drogériu, kozmetiku odhadla na 30,- EUR, vydavky suvisiace
so Skolou tiez 30,- EUR, ked tam zaratala veci ako poplatky do ZRPS, triedneho fondu, doplatky za
u€ebnice, Skolské pomdcky vratane veci na vytvarnu vychovu, rézne vylety, exkurzie, pretoZze ho nechce



oddelovat od kolektivu, napriklad tiez vydavky na fotky a pod.. V Skole chodi na futbalovy kruzok, chodi
aj reprezentovat Skolu, ale tam sa poplatok neplati, len to oble€enie a obuv. TieZ ma v ramci Skoly kruzok
anglického jazyka, kde sa tiez neplati poplatok. Ui sa velmi dobre, byva vyznamenany. Co sa tyka
vydavkov na zdravotnu starostlivost, uviedla, Ze sa jedna o poplatky za lieky, ked je chory, rézne teda
doplatky, plus probiotika, vitaminy, tiez vydavky na o¢né, kedZe teraz potrebuje novy ram, lebo mu je uz
maly, vratane skli¢ok, ¢o odhadla na sumu 150,- EUR, to chodia do Levic. Tiez raz za rok tam chodia
na kardioldgiu, lebo ma Selest na srdci, raz za mesiac na logopédiu. Naposledy boli u zubéra v lete
minuly rok a len za dentalnu hygienu zaplatili 100,- EUR, lebo si zle €istil zuby. VSetkych lekarov maju v
Leviciach, a teda tam dochadzaju, €o je tiez 60 km z miesta bydliska. Vydavky na zdravotnu starostlivost
odhadla na 30-40,- EUR mesacne. Tiez mu plati kredit na mobil, ¢o je 20,- EUR a teraz mu tento mesiac
kupila mobil Motorolu za 120,- EUR. Vo vztahu k vyjadreniu otca este uviedla, Ze jej tieZ vo februari tohto
roka zomrela mama a na zaklade toho sa psychicky zrutila, a tieZ jej lekar povedal, Ze by mala navstivit
psychiatra. Okrem toho chodi na pravidelné kontroly prsnikov, pretoze je tam podozrenie na onkologické
ochorenie. Tiez uviedla, Ze otec dietata maloletého nevidel v podstate od narodenia, vyZivné neplati,
dostava preto nahradné vyzivné. Teraz vo februari a v marci zaplatil po 30,- a 40,- EUR. V juni resp.
juli tohto roka by mu mala koncit skuSobna doba v ramci trestného konania, kedy bol podmienecne
odsudeny a mal by zaplatit dovtedy celé zameskané vyzivné. Na otazku sudu uviedla, Ze ona je teraz
od 01.04. tohto roku zamestnana ako chyzna v Hoteli Diamant, vyplatu eSte nemala, ale dohodnutu
tam ma brutto mesaénu mzdu 700,- EUR. Tiez poukazala na to, Ze ak navrhovatel uvadzal, Ze jeho
manzelka, s ktorou Zije v Rakusku, je tiez nezamestnana, tak aj ona by mala dostavat nejaku podporu v
nezamestnanosti, ¢ize neziju len z 1.300,- EUR, ako to uvadzal, a Ze by musel on vSetko platit. Okrem
toho sa jej nezda, ze pokial by pracoval v tej firme 3 roky, Ze by mu iba cez telefén poslali vypoved,
a tieZ napriklad ona ma vedomost, Ze jej sestra, ktorad uz 10 rokov Zije v Rakusku, tak teraz tam ako
kompenzaciu za tie vysSie platby plynu a elektriny dostavali na hlavu kazdy jednorazovo sumu 500,-
EUR. Pokial ide o jeho udajny zly psychicky zdravotny stav, tak na socialnych sietach sa prejavuje inak,
sice nie na jeho profile, ale u jeho kamaratov je mozné verejne zistit, Ze chodi na vietky mozné rémske
zabavy, a teda je to podla nej nie celkom tak, ako tvrdi.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani sud okrem
iného zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzali podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov a navrh
navrhli zamietnut, kedZe podla ich nazoru naklady na maloleté dieta su v suCasnosti také, Ze vyZivné,
ktoré je doteraz sudom uréené, zodpoveda potrebam maloletého. Pokial uvadzal otec maloletého
psychické problémy, nebolo v konani podla ich nazoru preukdzané, Ze by tieto znemoznovali otcovi sa
plnohodnotne zamestnat. V reakcii na vyjadrenie matky este uviedla, Ze otec ma sudom vydany zakaz
pribliZzenia sa k nej aj k maloletému, takZze s poukazom na to otec nema moznost kontaktu s dietatom.

5. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podfla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela - otca maloletého dietata nie je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud ur€il vySku vyzivného na maloletého
rozsudkom tunajieho sudu zo dria 21.03.2019, ktorym sud urcil vyZivovaciu povinnost otca vocCi v
tom Case eSte maloletej N. na sumu 250,- EUR mesacne a na vyZivu maloletého Z. vo vyske 200,-
EUR mesacne, po¢nuc 01.02.2019, priCom vychadzal z prijmu otca maloletych deti, ktory mal v konani
preukdzany vo vySke cca 1.600,- EUR mesacne v ¢istom. V priebehu odvolacieho konania otec
maloletych deti uvadzal zniZenie jeho prijmu na sumu cca 1.600,- EUR mesaéne v hrubom.

V sudenej veci sud vychadzal z tvrdeni otca maloletého, ktoré uviedol na pojednavani, odkazujuc na
doklady nim predloZzené v nemeckom jazyku, ktoré napriek vyzve sudu nepredlozil v slovenskom jazyku,
a to, Ze v su€asnosti je nezamestnany a pobera socialnu davku - podporu v nezamestnanosti vo vyske
43,- EUR denne, tj. cca 1.300,- EUR mesacne. Sud jednak poukazuje na fakt, Zze v tomto konani
sud vyslovne vyzval otca maloletého, aby predlozil doklad preukazujuci spdsob a dévod ukonéenia
pracovného pomeru u predchadzajuceho zamestnavatefa v zahranici, avdak otec maloletého tato
skuto€nost nijakym spdsobom nepreukazal, resp. tvrdil, Ze o tom nema pisomny doklad, Ze mu vypoved
bola zaslana prostrednictvom emailu, a to z dévodu do€asnej pracovnej neschopnosti. Sud vSak jednak
musel konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by skuto€ne s nim zamestnavatel ukong€il pracovny
pomer z dévodu zdravotnych problémov na jeho strane, ked zarovern samotny navrhovatel uvadzal, Ze
jeho do€asna pracovna neschopnost trvala len od 14.12.2022 do 10.01.2023 v suvislosti s operaciou
slepého &reva, a pokial predkladal lekarske potvrdenie o tom, Ze sa lie€i u psychiatra na uzemi
Slovenskej republiky, jednalo sa len o jednu lekarsku spravu z januara 2023, z ktorej tieZ nevyplyva,
Ze by poukazom na to mal byt pracovne neschopny a nie je z toho zrejmé, ¢&i absolvoval kontrolné
vySetrenie o mesiac, t.j. vo februari 2023, resp. neskor.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud nemohol prihliadat na zniZenie prijmu navrhovatela ako
povinného, kedZe tento jednoznacne nepreukézal dévod, ktory by mal vzniknut objektivne bez jeho
zavinenia, s tym, Ze takymto dévodom by bol napriklad zly zdravotny stav navrhovatela, ktory by mu
znemozhoval plnohodnotne vykonavat pracu, v ktorej by dosahoval prijem, z ktorého by bol schopny
plnit’si vyZivovaciu povinnost, pripadne dévod ukon&enia pracovného pomeru na strane zamestnavatela
za sugasného preukazania skuto€nosti, Ze nie je osoba povinna plnit' si vyZivovaciu povinnost schopna
na trhu prace uplatnit sa za rovnakych platovych podmienok ako predtym, €o vSak navrhovatel v tomto
konani nepreukazal.

Avs8ak aj bez ohladu na vy3Sie uvedené skuto€nosti, teda nepreukazanie zniZenia prijmu navrhovatela
ako osoby povinnej platit vyZzivné bez vlastného zavinenia, sud ma za to, Ze pokial by aj vychadzal len
z toho, Ze v sucasnosti prijem otca maloletého pozostava z davky v nezamestnanosti vo vySke 1.300,-
EUR mesacne, s tym, Ze v Ease posledného rozhodovania sudu o vyske vyZivného bol tento prijem vo
vySke 1.600,- EUR mesacne, nejedna sa o podstatni zmenu pomerov na strane otca maloletého, ktora
by odévodnovala zniZenie vySky vyzivného otca voCi maloletému, ked sud zarover musel pri zmene
pomerov prihliadnut aj na pomery na strane maloletého ako osoby opravnenej, s tym, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vySke vyZivného uplynuli 4 roky, priCom vydavky uvadzané matkou maloletého
sud vyhodnotil v celom rozsahu ako nevyhnutné vydavky, ktoré predstavuju priblizne minimalne sumu
400,- EUR, kedZe matka maloletého neuviedla resp. presne nedpecifikovala vysku niektorych vydavkov
na maloletého, av3ak je zrejmé, Ze tieto su vynakladané resp. maju byt zahrnuté pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti ako napriklad vydavky na navstevu kultirnych a Sportovych podujati (kino,
vstup na kupalisko, plavaren), vydavky na vylety, letny tdbor a pod., resp. vydavky na hracky, knihy,
Sportové potreby (napriklad bicykel, koréule atd’.), kedZe vydavky tykajuce sa maloletého je sud povinny
vyhodnocovat v tych suvislostiach, Ze vyZivnym pre maloletého sa v zmysle Zakona o rodine ma
zabezpecfovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava,
o8atenie, ale ma zahfat aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €ize naklady na
vzdelanie, zmysluplné travenie vofného ¢asu a v neposlednom rade sa prihliada aj na zdravotny stav
dietata. Taktiez sud nemohol opomenut fakt, Ze za obdobie 4 rokov, ale najma za obdobie posledného
roka doSlo k podstatnému rastu Zivotnych nakladov, ked medziro€ne ceny spotrebitelskych tovarov a
sluZieb vzrastli cca o0 25 %, Cize aj bez dalSieho vetky vydavky tykajuce sa stravy, o3atenia, liekov a



pod., vzrastli a navySe sud musel prihliadnut na vek maloletého, s tym, Ze vydavky na dieta vo veku 12
rokov su iné, ako vydavky na dieta vo veku 8 rokov.

Okrem toho sud ma za to, Ze pokial z prijmu otca vo vySke 1.300,- EUR sa odpocita suma 450,-
EUR z titulu vyZivného na obe deti, zostava otcovi Ciastka cca 850,- EUR mesacne, ¢o sud povazuje
za dostatonu sumu na uhradu v8etkych jeho nevyhnutnych vydavkov typu strava, byvanie, drogéria,
zdravotna starostlivost, o3atenie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh otca maloletého na zniZenie vyzivného v
celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorych rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



