Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Cb/5/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112235406

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2014:8112235406.6
Rozhodnutie

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu R. K. PRO - FACTOR,
s miestom podnikania Frantikanska 4, 917 01 Trnava, ICO: 34 792 937, pravne zasttpeny JUDr.
Petrom Pihorfiom, advokatom so sidlom Cyklisticka 15, 040 01 KosSice, proti zalovanej D. K., s miestom
podnikania 082 13 Tulgik 40, ICO: 45 477 710, pravne zasttpena JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou
so sidlom Pribinova 2246/2, 075 01 TrebiSov, v konani o zaplatenie 660,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 660,00 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 0,1
% denne zo sumy 660,00 Eur odo dia 14.11.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 39,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 352,90 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 29.10.2012 Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
mu sumu vo vySke 660,00 Eur spolu s 0,1 % urokom z omeSkania denne od 14.11.2011 do zaplatenia,
ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze medzi iéastnikmi konania bola uzatvorena
Zmluva o prevedeni ploSnej inzercie diia 05.07.2011 na zaklade ktorej vykonal zalobca pre Zalovanu
plagat s inzerciou kultarnej organizacie, nasledne vystavil zalovanej fakturu, ktort zalovana nezaplatila.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢.k. 18Rob/497/2012-16 zo drna 13.12.2012 sud ulozil
Zalovanej, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu

zaplatila zalobcovi sumu 660,00 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 0,1% denne zo sumy 660,00
Eur od 14.11.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote dna 11.01.2013
odpor, v ktorom ziadala zalobu zZalobcu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Zaroven uviedla,
Ze obchodnym zastupcom bola uvedena do omylu, nikdy jej nebolo doru€ené grafické spracovanie
navrhu, Ziadnu reklamnu inzerciu nikdy nevidela a nikdy neodsuhlasila. Od uzatvorenej zmluvy odstupila
pisomnym podanim. Zaroveri uviedla, Ze jej nie je zrejmé, z oho pozostava Zalovana suma vo vySke
660,00 Eur. Zalobu Zalobcu tak povaZzovala v celom rozsahu za nedévodnd, Ziadala ju zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim svedka, listinnymi dékazmi a to zalobou zo dna 18.10.2012,
Zmluvou o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch zo dia 05.07.2011, grafickym spracovanim navrhu,
Fakturou €. FZ 111311, vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo diha 23.01.2012 a 07.09.2012, potvrdenim



o hmotnej zodpovednosti zo dfia 20.10.2011, vypisom zo Zivnostenského registra Zalobcu, vypisom zo
Zivnostenského registra Zalovanej, zverejnenim plagatov, Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov
€.k. 18Rob/497/2012 -16 zo dna 13.12.2012, odporom proti platobnému rozkazu zo dria 09.01.2013,
odstupenim od zmluvy zo diia 12.12.2011, Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 7Cb/5/2013- 46 zo
dna 11.07.2013, Zmluvou o vyveseni reklamnych plagatov €. 126 zo dfa 12.05.2008, ostatnym spisovy
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 05.07.2011 bola medzi zalobcom v zastipeni obchodnym zastupcom ako zhotovitelom a zalovanou
ako inzerantom, uzatvorena Zmluva o prevedeni ploSnej inzercie na plagatoch, predmetom ktorej bolo,
ze sa zhotovitel zaviazal, ze na zaklade poziadaviek a podkladov inzeranta a naslednej korektiry
inzeranta, zhotovi ploSnu inzerciu inzeranta na reklamné plagaty, s kulturnym ¢i Sportovym programom
a zaisti po dohodnutu dobu vylepenie tychto plagatov s inzerciou inzeranta, na reklamnych miestach,
bud prostrednictvom kultdrnej organizacie, alebo vylepovej sluzby a inzerant sa zaviazal zaplatit za to
zhotovitelovi cenu, to vSetko za podmienok, uvedenych v tejto zmluve. Velkost inzertnej plochy bola
urena na plagate A1, 105 x 66 mm. Zaroven si zmluvné strany dohodli cenu 550,00 Eur vratane DPH.

Zalobca sudu predlozil grafické spracovanie reklamy, ktoré sa nachadza na ¢&l. 4 sudneho spisu, ktoré
bolo Zalovanou podpisané dria 30.08.2011.

Za vyhotoveny plagat vystavil Zalobca Zalovanej Fakturu €. FZ 111311 dfia 03.11.2011, splatnu dfia
13.11.2011 na celkovu sumu 660,00 Eur titulom inzercie na plagatoch spolo&nosti Cinemax.

Vyzvami zo diia 23.01.2012 a 07.09.2012 vyzval Zalobca zalovanu na Uhradu diznej sumy.

Dra 20.10.2011 Zalobca sudu predloZil potvrdenie o hmotnej zodpovednosti, z ktorého vyplyva, Ze
spolo¢nost CINEMAX, a.s. prevzala dna 20.10.2011 natlacok

A3, spolu s datami na USB nosici plagatov v PreSove, ktoré dodala firma zalobcu, pricom zaroveri
potvrdili, ze tymto zodpovedaju za vyrobu a tla¢ plagatov 50 ks mesacéne, po dobu trvania zmluvy.
Zaroven sa zaviazali, ze tieto plagaty budu k distribucii v ¢ase od 01.11.2011 do 30.10.2012.

Zalobca podla vypisu zo Zivnostenského registra podnika pod obghodnym menom R. K. PRO -
FACTOR, s miestom podnikania FrantiSkanska 4, Trnava, pridelené ICO: 34 792 937.

Zalovana podniké pod obchodnym menom D. K., s miestom podnikania Tul&ik 40, 082 13, ICO: 45 477
710.

Zalobca spolu so Zalobou predloZil sudu aj plagat zverejnenej reklamy Zalovanej. Sudu zéroveri
predlozil Zmluvu o vyveseni reklamnych plagatov ¢. 126 zo drfia 12.05.2008 uzatvorenu medzi
zalobcom a spolo¢nostou Cinemax, a.s., predmetom ktorej mal zhotovitel dodat v dohodnutej dobe
tejto spolo€nosti reklamné plagaty v dohodnutom ¢ase a prevedeni, pricom spolo¢nost Cinemax, a.s.
sa zaviazala, ze tieto plagaty vyhotovené zhotoviteflom prevedie dotla¢ svojho kultirneho programu,
zaroven zabezpeci poas 12 mesiacov po sebe nasledujucich vylepenie tychto plagatov na dohodnutych
reklamnych miestach.

Zalobca stUdu pisomnym podanim zo diia 03.12.2013 predloZil pisomnu fotodokumentaciu, z ktorej
pre sud vyplynulo, Ze plagaty Zalovanej boli zverejnené na jednotlivych miestach, zaroven predloZil
potvrdenie spolo¢nosti OSVO COMP PreSov o tom, ze k vylepu a vyvesovaniu bolo mesacne
odovzdanych 50 ks plagatov A1, na ktorych bola umiestnena aj reklama Kozmetika Suzi pre D. K.. Z
potvrdenia vyplyva, Ze Zalobca splinil vSetky svoje zavazky voci ich organizacii.



Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze pisomnym listom zo diia 12.12.2011 odstupila
od uzatvorenej zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie so zalobcom. Zaroveri uviedla, Ze jeho obchodnym
zastupcom panom A. bola uvedena do omylu. Nikdy neodsuhlasila graficky navrh reklamy, priCom
zaroven nikdy ho nevidela, aby bol v miestach vylepeny. Poukézala na skutonost, Ze nie je zrejmé, z
¢oho pozostava zalovana suma vo fakture vo vyske 660,00 Eur. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut. Sudu predloZila aj listinu na €.1. 21 sudneho spisu zo dia 12.12.2011, ktorym
odstupila od zmluvy o prevedeni ploSnej inzercie so zalobcom.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 7Cb/5/2013 - 46 zo diia 11.07.2013 sud zamietol navrh
Zalovanej na spojenie veci vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Cb/83/2012 a to z
dovodu, ze mal za preukazané, ze na takéto spojenie nie su splnené zakonné podmienky.

Sud vo veci nariadil pojednavania na deri 20.06.2013, 03.10.2013, 21.11.2013, 27.01.2014. Nariadenych
pojednavani sa Zalovana nezucastriovala, stéle ospravedifiovala svoju nepritomnost, pri€om na
posledné pojednavanie sa neustanovila bez ospravedinenia, napriek pou€eniu sudom, Ze jej uast na
pojednavani je nevyhnutna.

Sud na pojednavani dna 21.11.2013 vypocul svedka V. Q., ktory uviedol, ze Zalobcu pri uzatvarani
predmetnej zmluvy zastupoval pan A.. Zalovana s obchodnym zastupcom Zalobcu zmluvu podpisala.
V prilohe, ktora bola samostatnym navrhom k zmluve Zalobcovi uviedla, o na danom plagate chce
mat. Na tejto samostatnej prilohe je aj podpisana. Na zaklade tejto samostatnej prilohy bolo potom
Zalovanej odovzdané grafické spracovanie navrhu, ktoré sa nachadza na €&l. 4 sudneho spisu, kde su
uvedené dva podpisy Zalovanej. Reklama Zalovanej bola zverejnena od 02.11.2011 do oktébra 2012,
celkovo 12 mesiacov, pricom podla zmluvy jej poskytli eSte gratis 4 mesiace. Plagat bol vylepeny po
dobu 16 mesiacov, do februara 2013. Styri mesiace dostala vylepenie plagatu Zalovana zdarma. Postup
je taky, Ze zalobca podpi8e so spoloénostou Cinemax dohodu o hmotnej zodpovednosti, cely vytlaceny
plagat sa odovzda Cinemaxu, Zalobca ma uzatvorenu so spolo¢nostou Cinemax zmluvu o vyveseni
reklamnych plagéatov, na zaklade tejto

zmluvy spolo¢nost Cinemax vylepi v priestoroch obchodného domu dané plagaty, alebo ich poskytne
mestskej organizacii sluzieb OSVO COMP, ktora tieto plagaty zverejni na miestach, ktoré poskytuje
zoznam v Pre$ove, na beténovych stipoch, kde su priestory na ich vyvesenie. Takto to bolo aj v tomto
pripade. Az v Case, ked plagat je zverejneny, Zalobca zasiela inzerantom fakturu. Takto to bolo aj v
tomto pripade, pricom sucastou faktury je aj plagat, ktory bol vyveseny. Takto aj zalobca zaslal zalovanej
faktaru €. FZ 111311, zaroven v prilohe jej poslal plagat. Osobne rozpraval so zalovanou, ktora dfa
11.11.2011 mu uviedla, Ze bola uvedena do omylu, ni¢ nepodpisala, nevidela ani graficky navrh reklamy.
Pokial ide o jej odstupenie od zmluvy, svedok poukazal na €lanok VI. bod 1 uzatvorenej zmluvy, ktory
uvadza, Ze od tejto zmluvy sa odstupit' neda. NavySe, oni v dobrej viere vypracovali plagat, na zaklade
grafického spracovania, ktoré bolo podpisané Zalovanou. Ak by grafické spracovanie reklamy nebola
Zalovana podpisala, nikdy by nevytladili plagat. Pokial ide o argument Zalovanej, Ze nebola spokojna
s parametrami, s tymto sa neda suhlasit, nakolko sama si grafické spracovanie reklamy urcovala.
Pokial ide o jej namietku s poukazom na cenu, je to Standardnéa cena, ktorad zodpoveda pozadovanym
rozmerom.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak ucastnici dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zadkone.



Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zékona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obcianskeho prava. Ak ich nemozno

rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Medzi Zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanou ako inzerantom bola dfa 05.07.2011 podpisana Zmluva
o prevedeni plodnej inzercie na plagatoch PreSov, na zaklade ktorej sa zhotovitel zaviazal, Ze na zaklade
pozZiadaviek a podkladov inzeranta a naslednej korektury inzeranta zhotovi plodnu inzerciu inzeranta
na reklamné plagaty, kulturnym, €i Sportovym programom a zaisti po dohodnutu dobu vylepenie tychto
plagatov s inzerciou inzeranta na reklamnych miestach bud prostrednictvom kulturnej organizacie, alebo
vylepovej sluzby a inzerant sa zaviazal zaplatit' zhotovitelovi odplatu. Velkost' inzertnej plochy bola
uréenda podla zmluvy A1, 105 x 66 mm, zaroven si zmluvné strany dohodli cenu za zhotovenie 550,00
Eur plus DPH.

Zalobca vystavil Zalovanej Faktaru &. FZ 111311 diia 03.11.2011, splatnej dita 13.11.2011 na celkovu
sumu 660,00 Eur.

Sud uvadza, ze zalovana bola v tomto konani pasivna, pojednavani vo veci samej sa spolu so svojou
pravnou zastupkyfiou nezuc€astriovala. Sud tak mohol vychadzat len z jej tvrdeni a skutoCnosti, ktoré
uvadzala v odpore proti platobnému rozkazu.

Je potrebné zdoraznit, Ze dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania
za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo
veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej
i v tychto pripadoch, ked urcitd skuto€nost, vyznamna podlfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukazana a ked vysledky hodnotenia dékazov, neumozfiuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, aby tato skutonost bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohfadne ur€itych skuto€nosti leZi na tom uc€astnikovi, ktory z existencie tychto
skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky.

Sud je toho nazoru, Ze v tomto konani Zalovana neuniesla dokazné bremeno.

Ako uz bolo vysSie spomenuté, napriek skutoCnosti, ze sud vo veci nariadil niekolko pojednavani,
zalovana spolu so svojou pravnou zastupkynou sa ich nezucastriovali, ich nepritomnost aj to len na
niektorych pojednavaniach ospravedlfiovala pravna zastupkyna Zalovanej. V konani boli obe pasivne,
neprodukovali Zziadne dbkazy, sudu nepredkladali ziadne listinné dOkazy, nenavrhovali sudu vykonat
Ziadne dbkazy. Ako uz bolo vySSie spomenuté, sud mohol vychadzat len z tvrdeni zalovanej, ktoré
uvadzala v odpore proti platobnému rozkazu.



Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze zo strany Zalobcu bola uvedena do omylu, ked
jej nebol predlozeny graficky navrh reklamy, tento nikdy nevidela, nikdy neodsuhlasila, nikdy nepodpisala
a o tejto grafickej Uprave sa dozvedela az z predloZzeného plagatu, ktory nikdy neodsuhlasila.

S tymto argumentom Zalovanej nie je mozné v ziadnom pripade suhlasit. Sud poukazuje na ¢l. 3 sidneho
spisu, kde sa nachadzaju dva podpisy zalovanej diia 18.07.2011, kde si zalovana vytvorila podklady pre
grafické spracovanie inzercie. Na zaklade tejto samostatnej prilohy podla poziadaviek inzeranta, v tomto
pripade zalovanej, zalobca vyhotovil grafické spracovanie reklamy, ktoré bolo predlozené zalovanej dia
20.08.2011, kde sa nachadzaju opatovne podpisy Zalovanej za inzeranta, ale aj na samotnom plagate.
Na zaklade takéhoto grafického spracovania

reklamy, nasledne Zalobca vyhotovil plagéat. S tvrdenim Zalovanej, Ze nikdy grafické spracovanie reklamy
necitala, nevedela o fiom, nikdy ho nepodpisala, nie je mozné suhlasit, nakolko Zalobca tieto skuto€nosti
preukazal sudu predlozenim grafického spracovania reklamy, kde je jednoznacne uvedeny podpis
Zalovanej, ktorym podla nazoru sudu vyslovila svoj suhlas s takouto podobou.

Zalovana v dal$om uviedla, Ze pisomnym podanim zo diia 12.12.2011 odstupila od uzatvorenej zmluvy.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na Clanok VI., bod 6.2 zmluvy zo diia 05.07.2011, podra ktorej odstupit
od zmluvy mé pravo iba zhotovitel podrfa Clanku Ill., bod 3.3 tychto podmienok. Podla bodu 6.3 v
inom pripade, neZ je uvedené v predchadzajucom bode tohto &lanku, nie je mozné od zmluvy odstupit.
Zaroven zmluvné strany vyslovne vylucili pouzitie ustanovenia § 345 Obchodného zakonnika.

Z tohto dbvodu je sud toho nazoru, Ze Zalovana nebola opravnena odstupit od zmluvy. AvSak na
zdéraznenie tohto rozhodnutia sid uvadza, Ze Zalovana odstupila od zmluvy az potom, ked jej bola
doru€ena faktura, ked plagaty vypracované Zalobcom boli uz vylepené. Je potrebné uviest, Ze nikto
nemé&ze mat prospech zo svojho ne€estného spravania, preto aj tento argument Zalovanej, sud povazuje
za nepodstatny.

Dal$ou argumentéaciou Zalovanej bolo, Ze Zalobca nikde nepouzil tieto plagaty, nikde neboli vylepené.

K tomu sud uvadza, Ze zZalobca v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 03.12.2013 sudu
predlozil prehlasenie spolocnosti OSVO COMP, a.s. ako aj

prislusnu fotodokumentaciu, z ktorej mal sud jednoznalne za preukazané, ze plagaty vyvesené v
prisluSsnych miestach boli. Uvedena fotodokumentécia je su€astou sudneho spisu.

Zalovana v dalSom namietala, Ze nesuhlasi so sumou 660,00 Eur, nie je si vedom4, z &oho tato suma
pozostava. K tomu sud poukazuje na uzatvorend Zmluvu o prevedeni plodnej inzercie na plagatoch zo
dria 05.07.2011, ktora je jednoznacne podpisana inzerantom, v tomto konani Zzalovanou aj na druhej
strane, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze dohodnutd velkost inzercie je o plagate A1, 105 x 66 mm a
cena bola zmluvnymi stranami dohodnuta v sume 550,00 Eur plus DPH. Tento argument Zalovanej sud
povazuje za pravne bezvyznamny, nakofko zmluvu vlastnoruéne podpisala, zmluvu si musela precitat
a tak mala vedomost' o velkosti inzercie a v neposlednom rade aj o cene ako odplaty.

Prave z dévodu, Ze Zalobca ako zhotovitel si splnil svoje povinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy, nie je
mozné v tomto pripade suhlasit' ani s argumentom Zalovanej, Ze Zalobca sa chcel na jej ukor bezdévodne
obohatit. Prave naopak, je to Zalovana, ktora si nesplnila svoj zavazok vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy.

Sud mal za to, ze zaloba zalobcu je v celom rozsahu dévodna, zalobca ako zhotovitel si spinil svoje
povinnosti, v zmysle uzatvorenej Zmluvy o prevedeni plosnej inzercie na plagatoch zo dria 05.07.2011 a



ma tak narok na vyplatenie odmeny dohodnutej v Clanku V. uzatvorenej zmluvy. Preto Zalovanu zaviazal
na zaplatenie istiny vo vyske 660,00 Eur.

Pokial ide o Urok z omeskania, tym, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi fakturu, ktora bola splatna dha
13.11.2011, den nasledujuci, t.j. dia 14.11.2011 sa dostala do omeskania, preto sud zalobcovi priznal
aj pozadovany urok z omeskania. O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 365 ods. 1 a § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika.

Podra Clanku V., bod 5.5 mal zhotovitel, v tomto konani Zalobca, narok na trok z omeskania aZ vo vyske
0,3 % denne za kazdy den omeskania z diznej sumy. V Zalobe pozadoval priznat Grok z omeskania nizsi
a to iba vo vySke 0,1 % denne, preto tento urok sud zalobcovi priznal.

Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze uroky z omeSkania su neprimerané, k tomu sud uvadza, Ze aj pre
dohodu o urokoch z omeskania plati ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, podla ktorého musi
byt vykon prava v sulade so zasadami poctivého obchodného styku. Pokial boli uroky z omeskania
dohodnuté vo vyske, ktord zasadnym spésobom poctivému obchodnému styku odporuje, nemozno
pravu z takejto zmluvy priznat’ ochranu. Otazka, ¢i dohodnuta urokova sadzba je alebo nie je v sulade
s poctivym obchodnym stykom je vecou konkrétneho posudenia.

Sud je toho nazoru, ze vySka Urokov z omeskania v obchodnom styku pri sadzbe 0,1 % denne nie je
neprimerand, neodporuje zdsadam poctivého obchodného styku, preto ho Zalobcovi v celom rozsahu
priznal.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého u¢€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravny zastupca zalobcu si trovy konania uplatnil v pisomnom podani, sidu doru¢enom dria 30.01.2014,
kde ziadal priznat odmenu celkov za 6 Ukonov pravnej pomoci, rezijny pausal, stratu ¢asu, ako aj
cestovné. Celkovo ziadal priznat trovy pravneho zastupenia vo vyske 514,85 Eur.

Sud priznal uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania, spocivajicu v zaplatenom sidnom poplatku za
Zalobu vo vyske 39,50 Eur, dalej trovy pravneho zastupenia.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodoval podla § 10 a § 14 ods. 1 pism. a), b), c) Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal sud odmenu celkovo za pat ukonov pravnej pomoci a to:

- priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 18.10.2013,

- u€ast na nemeritérnom pojednavani dfia 20.06.2013,

- UCast na pojednavani nemeritérnom dria 03.10.2013,

- UCast' na pojednavani dia 21.11.2013 a

- ucast na pojednavani dia 27.01.2014.

Za uCast na pojednavaniach dna 20.06.2013 a 03.10.2013, ktoré boli odro&ené bez prejednania veci,
patri pravnemu zastupcovi zalobcu odmena v celkovej vySke 1 a to postupom podfa § 13a ods. 4

Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Sud pri ur€ovani odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vychadzal z hodnoty
sporu vo vySke 660,00



Eur, kde odmena za jeden Ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 41,50 eur, a za U€ast ha nemeritérnom
pojednavani 1 t.j. sumu 10,38 eur.

Spolu ma pravny zastupca zalobcu narok na odmenu vo vyske 145,26 eur ( 3x 41,50 eur + 2x 10,38 eur).

Postupom podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., sud priznal aj rezijny pausal, 4 x 7,81 Eur, plus
1 x 8,04 Eur, spolu vo vySke 39,28 eur.

Za ucast na pojednavaniach diia 20.06.2013, 31.10.2013, 21.11.2013 a 27.01.2014, sud priznal aj
nahradu za stratu Casu postupom podla § 17 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za cestu na pojednavanie
KoSice- Presov a spat (4 x 26,02 Eur 1/60 VZ, 13,01 x 2,5 hod.- 4 x ), spolu 104,08 Eur.

Rovnako za ucast na tychto pojednavaniach priznal sid nahradu cestovného v celkovej vySke 64,28
Eur (16,02 + 16,16 + 16,05 + 16,05).

Celkovo odmena za pravne zastupenie predstavuje sumu 352,90 eur.

Sud pravnemu zastupcovi Zalobcu nepriznal odmenu za ukon pravnej pomoci pisomné podanie zo
diia 03.12.2013 ( &l. 57 spisu), nakolko z jeho strany neslo o meritérne vyjadrenie vo veci samej,
av8ak iba o predlozZenie dokazov, ako fotodokumentacie, mandatnej zmluvy a potvrdeni. Uvedené nie
je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci, sud je toho nazoru, Ze za tento ukon pravnej pomoci
mu odmena neprinalezi. Rovnako za ugast’ na pojednavaniach dfa 20.06.2013 a dia 03.10.2013 sud
nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu v plnej vySke, ale len vo vySke 1 z odmeny, kedZe iSlo
o nemeritérne pojednavania, ktoré boli odro¢ené bez prejednania veci.

Zalovana je tak povinna nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo
vyske 39,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 352,90 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



