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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletu R. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky: V.. K. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX
D, zast. Q.. J. D. W.., P,, so sidlom D. XX, XXX XX A., a otca V. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.
V. XXXIXXA, XXX XX A. M., zast. Q.. C. J., P., so sidlom N. B. XX, XXX XX D., v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 20. 02. 2023, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 8P/76/2022 - 311 zo dna 06. marca 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej intancie, vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie
v tomto zneni: ,|I. Sud neodkladnym opatrenim u kla d a rodi€om mal. dietata R. T., nar. XX. XX.
XXXX, otcovi V. T., nar. XX. XX. XXXX a matke V.. K. H., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie,
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu za pritomnosti odbornych zamestnancov
E. W. C,, so sidlom C. XX, XXX XX C., na mieste uréenom odbornym zamestnancom za u&elom
ZlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, ziskanie potrebnych rodi¢ovskych zruénosti a schopnosti, na
akceptovanie druhého rodi¢a vo vychove mal. dietata a zjednotenie vychovného postupu k mal. dietatu,
v rozsahu uréenom odbornym zamestnancom, koliznym opatrovnikom a rodi¢mi, najdlhSie po dobu
Siestich mesiacov od pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Il. V pripade, ak sa vychovné opatrenie nebude mdct realizovat, rodi¢ia su povinni oznamit' tuto
skuto€nost odbornému zamestnancovi E. W. C., so sidlom C. XX, XXX XX C. najneskdr 24 hodin pred
zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.*

2. Vyhovel tak podanému navrhu matky, ktorym sa matka mal. dietata domahala uloZenia vychovného
opatrenia rodiCom. Pravne neodkladné opatrenie odévodnil poukazom na ustanovenia Civilného
sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) a ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku (zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
»,CMP*) upravujucich neodkladné opatrenia, ustanoveniami § 28 ods. 2, 3, § 37 ods. 1, 2 pism. d)a 5
zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,ZoR*) a § 45 ods. 1 pism. b) a 8 zdkona €. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (dalej len ,ZoSODaSK").

3. Okresny na zaklade pravneho posudenia a obsahu podaného navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Mal za to, Zze v danom pripade je potrebné pracovat’ na uprave konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi
mal. dietata, nakofko tito nie su schopni bez odbornej pomoci zvratit dlhodobo trvajici neziaduici stav,
na zaklade ¢oho povazoval za potrebné zasiahnut' prostrednictvom vychovného opatrenia za u¢elom
zlepSenia komunikacie rodi€ov a ich vztahov. Za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi ohladne



vychovy mal. dietata, akceptacie ulohy druhého rodi¢a vo vychode mal. dietata, je v zaujme mal. dietata,
aby sa rodicia podrobili odbornému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni, v ktorom by sa mohla
zlepsit ich vzajomna komunikacia, naudit sa akceptovat pritomnost druhého rodi¢a, dolezitost’ a ulohy
druhého rodi¢a v Zivote mal. dietata a tiez naucit' rodi€ov spolupraci v starostlivosti o mal. dieta. Nakoflko
maju rodi¢ia mal. dietata vazne problémy v komunikacii sud prvej in§tancie im ulozil povinnost’ podrobit’
sa poradenstvu na €asovy Usek 6 mesiacov, a to za u€elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzgjom
komunikovat’ o vychove mal. dietata.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec mal. dietata. Ziadal zmenit uznesenie stdu
prvej inStancie tak, Ze odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla
nazoru otca napadnuté uznesenie bolo vydané v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami ZoR, a preto
povinnost mu nariadena neodkladnym opatrenim nie je pripustna. Poukazal na gramaticky vyklad ust.
§ 37 ods. 2 pism. d) ZoR, v zmysle ktorého mozno ulozit vychovné opatrenie zatazujuce rodi¢ov mal.
dietata len za situacie, Ze takéto vychovné opatrenie bude uréené i samotnému mal. dietatu. Bol toho
nazoru, ze vychovné opatrenie uloZzené rodiCom musi byt predovdetkym uloZené samotnému dietatu
a nemozno si tak uvedené hmotnopravne podmienky prispésobit a nejakym spdsobom vychovavat
rodi¢ov. Poukazal na znenie ust. § 37 ods. 1 ZoR, priCom v danom pripade nejde ani o nevhodné
spravane sa mal. dietata. Rovnako mal za to, Ze vo veci konajuci sud nie je vecne prisluSnym
na rozhodnutie takejto veci. Za jediny organ sposobily na uloZenie vychovného opatrenia povazoval
pripadne organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.
Otcom mal. dietata interpretaciu ust. § 37 ods. 2 pism. d) ZoR povaZzovala za uc€elovu v snahe zmarit
realizaciu vychovného opatrenia. Namietku otca tykajucu sa vecnej neprislusnosti sidu na rozhodovanie
povazovala za snahu otca sabotovat proces napravy komunikacie medzi rodiémi, o ktory sa snazi nielen
matka, ale aj kolizny opatrovnik a sud, pretoze to povazuju za najlepsi zaujem mal. dietata.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez
viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP), prejedal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne vzmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP poc&as konania sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podla § 325 ods. 1, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP).

11. V prejednavanej veci niet pochybnosti o tom, Ze komunikacia rodi¢ov je narudena. Rodicia
mal. dietata sa uz raz samostatne rozhodli zu€astnit sa na poradensko-psychologickom procese na
referate poradensko-psychologickych sluzieb vo D., a to aj za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie.
Predmetny proces v3ak bol ukon&eny z dévodu vyslovenia nedévery zo strany otca zamestnancovi,
ktory viedol stretnutia s rodiémi. Rovnako o bezproblémovej komunikacii medzi rodi¢émi nesvedg¢i ani
obsah uradného zaznamu zo dfia 22. 12. 2022 spisaného na UPSVaR Zvolen, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze pri stretnuti toho istého dria, mal otec vyzvat matku, aby vystupila z jeho vozidla, a to za
pritomnosti maloletej, pri¢om z jeho strany malo déjst aj k podaniu trestného oznamenia na matku. Podla
nézoru odvolacieho sudu takéto konania vébec nenasved&uje tomu, aby komunikacia medzi rodiémi mal.
dietata bola bezproblémova. Z obsahu spisu vyplyva, Ze samotni rodi¢ia maju problém v komunikacii, a
to predov8etkym vo vztahu k starostlivosti o maloletu. V zdujme mal. dietata a na u€ely riadneho plnenia
rodi¢ovskych povinnosti, ktoré nezanikaju len v désledku oddeleného Zivota rodi€ov, sa vyZaduje, aby
tito boli schopni navzajom konstruktivne a zmysluplne komunikovat.



12. Otec namietal moznost aplikdcie hmotnopravneho ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, s tym,
Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze je ho mozné uloZit' len v pripade, ak je vychovné opatrenie uloZené
aj samotnému mal. dietatu. Otec tak pri vyklade tohto ustanovenia vychadzal vyluéne z gramatického
vykladu § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, v zmysle ktorého sud mdzZe ulozil vychovné opatrenie maloletému
dietatu a jeho rodiCom vo forme podrobenia sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat
len z hfadiska textu zékona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznalny a urcity,
ale predovsetkym podfa zmyslu a ucelu zakona. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na nalez
Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 341/07 zo diia 01. 07. 2008, podla ktorého: ,Sud méze, ba dokonca
sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddvodov
vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych véeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢.I. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).” V
danom pripade je teda na mieste teleologicky vyklad citovaného ustanovenia. Podfa &l. 4 CMP plati,
Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Citované ustanovenie
koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata (oznamené pod &. 104/1991 Zb.), ako medzinarodny
dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj Slovensku republiku a ramcovo vymedzuje
zakladné zasady, ktorych cielom je poskytovat ochranu dietata v réznych oblastiach jeho Zivota a
jednou z takychto oblasti je aj civilné sudne konanie. Podla ¢&l. 3 dohovoru musi byt pri akejkolvek
¢innosti sudu, ktorda sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom zaujem dietata. Zaujem dietata
zabezpeduju predov$etkym hmotnopravne ustanovenia, najmé Zakona o rodine. Ulohou sudu je preto
v kazdom konani désledne skimat hmotnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia. Pri ukladani
akychkolvek vychovnych opatreni je vzdy prvoradym hfadiskom najlep$i zaujem mal. dietata. Najlepsi
zaujem mal. dietata je v prvom rade spojeny so zabezpe€enim o jeho starostlivost zo strany oboch
rodi€ov, s €im su spojené nie len prava, ale aj povinnosti rodi€ov. K tomu, aby bola zabezpecena ¢o
najlepSia starostlivost o mal. dieta je potrebné, aby rodicia dokazali spolu konstruktivne komunikovat
vo vztahu k vychove a starostlivosti o mal. dieta. Ak to totiz nedokazu je potom na mieste, aby im bolo
uloZené vychovné opatrenie, ktorého zmyslom je zlepsit' vzagjomnu komunikaciu medzi rodi¢mi s cielom
zabezpecenia najlepSieho zaujmu mal. dietata, ktorého sa neschopnost rodi¢ov spoloéne komunikovat
o0 jeho najlepSich zaujmoch priamo dotyka a ovplyvriuje ho.

13. Odvolaci sud poznamenava, Ze prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia s cielom zlepSit
komunikéaciu rodiCov je dblezité, Ze rodiCia sa nedokazu navzajom oboznamovat so skuto&nostami
potrebnymi na riadny vykon svojich rodi€ovskych prav a plnenie rodi€ovskych povinnosti k maloletému.
Aby sa ucel komunikacie dosiahol, je nevyhnutné, aby boli obe strany ochotné svoje nazory nielen
vyslovovat, ale aj pocuvat toho druhého. Zvladdnutie komunikacie vo vypatych situaciach nemusi byt
jednoduché a rodi¢ia mal. dietata maju v tejto oblasti zjavne tazkosti, €o len opat potvrdzuje potrebu
zasahu sudu v sucinnosti s odbornikom. Aby mohla komunikacia rodi€ov prebiehat na potrebnej urovni,
je nevyhnutné dosiahnut' aj subjektivne zlepSenie komunikaénych schopnosti rodi¢ov. Za okolnosti
zistenych sudom prvej indtancie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné poZadovat, a to od oboch
rodi€ov, aby v zaujme mal. dietata prijali odborni pomoc. Cielom nema byt len zlepsit vzajomnu
komunikéaciu rodicov tykajucu sa vychovy a starostlivosti o mal. dieta, ale aj usmernit rodi¢ov v otazke
ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin ich maloletej dcéry, ale aj reSpektovanie otca v roli
rodi€a zo strany matky. Neodkladné opatrenie nariadené napadnutym uznesenim sleduje prave tento
ciel, a preto je podla odvolacieho sudu vecne spravne.

14. Namietka otca tykajuca sa vecnej neprisluSnosti sidu na rozhodnutie o vychovnom opatreni je
absolutne nedbvodna. Je sice pravdou, Ze vychovné opatrenie mobZzZe ulozit okrem sudu aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (§ 12 ZoSODaSK), samozrejme, okrem vychovnych
opatreni, na zaklade ktorych sa odnima dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov alebo osoby, ktora sa
osobne o dieta stara a ktoré moze v zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 9 Dohovoru o pravach
dietata ulozit' len sud. Sud méze ulozit' vychovné opatrenie bez ohfadu na to, ¢€i tak predtym urobil
alebo neurobil organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, aviak uz v zhodnoteni Cpj 19/89
(R 21/1990) sa uvadza, Ze je potrebna naleZita koordinacia a vzajomna informovanost medzi sudmi
a organmi socialnopravnej ochrany deti o uloZzeni vychovnych opatreni, pokial sa o nich tento organ
nedozvedel uz z u€asti na pojednavani. V danom pripade takého vychovne opatrenie zo strany organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nebolo nariadené, a preto sudu nebranilo ni¢ v tom,
aby neodkladnym opatrenim takéto vychovné opatrenie uz aj s ohladom na vy$Sie uvedené nariadil.



15. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca s ohfadom aj na
nim vznesené namietky nie je dévodné, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v
sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie nekonéi, pretoZe prebieha meritérne konanie vo veci samej,
o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it
konanie vo veci samej (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



