Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/8/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3221010147

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3221010147.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci obzalovaného N. A., nar. XX.XX.XXXX v S. C., okres S.
C., trvale bytom D. K., R. €. XXX, okres R, t. €. na slobode, pre trestny €in pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pism. c) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/35/2021 zo dna 25. oktdbra 2022, na verejnom
zasadnuti konanom dria 18. aprila 2023 v Tren€ine, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/35/2021 zo dna 25.
oktdbra 2022 bol obZalovany N. A. uznany za vinného z trestného €inu precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva povinnost
prispievat’ na vyZivu nezaopatreného dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 1P/23/2016-219 zo dna 23.08.2016, pravoplatnym a vykonatelnym
dna 05.09.2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna G. Q., narodeného XX.XX.W., sumou
100 € mesacne vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam opravnenej, matky dietata X. Q., bytom
0. & XXXX/X, C. nad C., ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti a odo diia nadobudnutia
plnoletosti G. Q. k jeho rukdm, svoju zéakonnu vyZzivovaciu povinnost’ vyZivovat' iného si v obdobi od
01.09.2021 vratane az do 31.08.2022 neplnil, pricom ked pracoval a mal dostato€ny prijem na plnenie
vyZivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelom nenahlasil a vyzivné neplatil, a teda
sa plneniu svojej vyZzivovacej povinnosti v uvedenom obdobi umyselne vyhybal, a to napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/68/2017-209 zo dna 15.02.2018,
pravoplatnym dfia 04.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &.k.
1T/68/2017-259 zo dia 4.12.2018 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
z vykonu ktorého bol prepusteny dia 03.01.2020, &im mu vznikol celkovy dlh na nezaplatenom vyzZivhom
vo vySke -1.200,- €.

Za tento trestny €in bol obZalovany N. A. odsudeny podfa § 207 odsek 3 Tr. zdkona
s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona a § 37 pism.
m) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pism.
b) Tr. zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, podal obZalovany N. A.
odvolanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze bolo vo veci rozhodnuté, aj ked' sa z hlavného pojednavania
ospravedInil z dévodu, Ze bol v dany defi objednany na vy3etrenie. Toho ¢asu ma nové zamestnanie a
bude mat’ staly prijem, z ktorého by mohol splatit dih, ktory ma vo&i synovi. Poprosil odvolaci sud, aby



zruSil napadnuty vyrok o treste, ktory nebude mat Ziadny G&inok, akurat ten, Ze mu vznikne este vyssi
dih na vyzivnom. Navrhol, aby mu bol ulozeny podmieneény trest odiatia slobody.

Pisomné vyjadrenie k odévodnenému odvolaniu obZalovaného zo strany procesnych protistran do
konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu podané nebolo.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, pravom kone€ného navrhu prokuratorka
krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut ako nedévodné
a obZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Krajsky sud, ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZzené dna 09. februara 2023, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podla
§ 316 odseku 1 Tr. poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odseku 3
Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. aprila 2023, za splnenia v3etkych procesnych
podmienok pre jeho vykonanie, preskimal postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku zakonnost' a
odbvodnenost obzalovanym v odvolani napadnutych vyrokov, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo a uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného, hoci bolo podané opravnenou
osobou, v€as i na spravnom mieste, dévodné ale nie je.

Krajsky sud pritom nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného Cinu zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 odsek 10 a 12
Tr. poriadku, a nasledne dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. ObZalovany
v podstate ani nenamietal v ramci odvolania spravnost zisteného skutkového stavu, ked pri jeho
ustaleni a vyhodnocovani prvostupriovy sud dévodne vychadzal z vykonanych vysluchov svedkov X. Q.
a G. Q. a z listinnych dbkazov, t. j. rodného listu syna obZalovaného G. Q., rozsudku o uréeni vysky
vyzivného, potvrdenia o navsteve Skoly, spravy exekutora, sprav zamestnavatefov obzalovaného a zo
spravy obce D. K., o vierohodnosti ktorych dokazov nepretrvavaju Ziadne pochybnosti, a rovnako tiez
Ziadne pochybnosti o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia sud prvého stupna
vecne spravne a presvedc€ivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, ze
obzalovany N. A. spachal skutok spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dévody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako
prvostupriovy sud, pretoze dbkazy, ktoré vykonal sud prvého stupfia, a na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného N. A. zo spachania Zalovaného skutku. Vychadzajluc zo spravne zisteného skutkového
stavu prvostupriovy sud nepochybil ani pri pravhom posudeni konania obZalovaného N. A., ked toto
konanie spravne pravne vyhodnotil ako trestny €in precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 2, odsek 3 pism. c) Tr. zakona, priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozhodnuti
presvedc&ivo a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako sud prvého stupna, preto ani v tomto
smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku.

Preskiumanim vyroku o treste odnatia slobody z podnetu podaného odvolania nasledne odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud pri ukladani trestu ddsledne prihliadol na vsetky
skuto€nosti a zasady podla § 34 odsek 1 az 4 Tr. zakona, ddlezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, pri€om spravne obzalovanému priznal existenciu
jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny &in odsudeny) a existenciu
jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in uprimne olutoval), €o okresny sud aj prijatelne odévodnil, a s ktorou argumentaciou sa
odvolaci sud stotoznil. Nasledne pri Uvahach o primeranej vymere trestu obZalovanému prvostupfiovy
sud spravne argumentoval tym, Ze obZalovany sa dopustil opakovane toho istého druhu trestného €inu, a
zaroven bol opakovane v minulosti podrobovany priamemu vykonu trestu odfatia slobody. Uvedené vSak
nemalo na jeho osobu dostato¢ne prevychovny vplyv, bolo preto dévodné v zmysle represie a prevencie
oCakavat, Ze v pripade pokraovania v pachani trestnej €innosti mu budu sudom ukladané prisnejSie
tresty. ObZalovanym navrhovany iba vychovny trest odfatia slobody, s jeho podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu v rdmci zdkonného rozpétia, t. . trestu odiiatia slobody nespojenym s jeho priamym
vykonom, by v pripade jeho uloZenia nesplnil Ziadny o€akavany ucel a neviedol by u obZalovaného ku



skuto€nej naprave a k skuto€nému uvedomeniu si nasledkov pachania trestnej ¢innosti. ObZalovany sice
preukazal snahu zamestnat' sa, avSak tato skuto¢nost' sa Ziadnym spdsobom neprejavila v postupnom
znizovani dlhu na vyzivhom tak, ako sam uvadzal.

UloZeny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov nepodmieneéne preto aj odvolaci sud
povazuje za trest primerany a za potrebny pre napravu obZalovaného. Zodpoveda vietkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odseku 1 a 4 Tr. zakona a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie. Spravnym bolo tiez zaradenie obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany N. A. bol pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

K namietke obzalovaného tykajucej sa procesného postupu okresného sudu, ked tento mal vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného bez splnenia zakonnych podmienok na takyto
postup nevyhnutnych, krajsky sud uvadza, Ze na vykonanie hlavného pojednavania pred sidom prvého
stupnia v nepritomnosti obZalovaného boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle § 252 odsek 2
Tr. poriadku. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze doru€ovanie pisomnych zasielok obzalovanému a
zabezpecenie jeho pritomnosti na ukonoch trestného konania bolo komplikované a zna¢ne stazené z
dévodov na strane obZalovaného pocas celého konania, vratane odvolacieho konania. ObZalovany sa
v mieste trvalého pobytu nezdrziaval, €asto menil miesta pobytu aj mimo Slovenskej republiky, pricom
sudu tieto zmeny (hoci je to jeho zdkonnou povinnostou) neoznamil. Prostrednictvom policie mu bolo
riadne dorucené predvolanie na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo na okresnom sude dria 25. oktdbra
2022. Diia 24. oktobra 2022 obZalovany tomuto sudu telefonicky oznamil, Ze sa nariadeného terminu
hlavného pojednavania nezuc€astni, pretoZe je objednany na lekarske vySetrenie. Potvrdenie o tejto
skuto&nosti vSak napriek vyzve sudu nepredlozil. Na moznost prejednat’ vec v jeho nepritomnosti podla
§ 252 odsek 2 pism. c) Tr. poriadku bol obZalovany v pisomnom predvolani riadne pouc¢eny, pri¢om
obzaloba mu bola riadne doru¢ena a k veci bol vypoluty na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo na
okresnom sude dria 02. juna 2022.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze obZalovanému bolo poc¢as celého trestného konania (v pripravhom
konani, v konani pred prvostupriovym okresnym sidom a napokon i v ramci odvolacieho konania)
poskytnuty dostato&ny Casovy priestor uhradit cely dlh na vyZivnom a v pripade splnenia dalSich
zakonnych podmienok si tak vytvorit priestor &i uz pre zastavenie trestného stihania alebo oslobodenia
spod obzaloby z dévodu zaniku trestnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud odvolanie obzalovaného N. A. nepovazoval ani z Casti za
dovodné, a preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



